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Tak til 
Vi vil gerne takke Bostedets leder for at indvillige et samarbejde med os. Tak for lån af lokaler, 
videoudstyr og en grundig rundvisning til nogle af Bostedets afdelinger. Ydermere vil vi gerne 
takke de fire interview-personer for deres åbenhed og engagement – uden dem havde vi ingen 
empiri til opgaven. Til sidst en tak for god og brugbar vejledning til Kevin Mogensen.  
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Problemfelt 
Denne opgave vil beskæftige sig med menneskers identitet inden for institutionelle rammer. Vi 
synes det er spændende at belyse, hvorledes identitet er et produkt af institutionen, og hvorledes 
institutioner arbejder med at gøre mennesker til subjekter. Vi anskuer identitet som et resultat af det 
magtspil, der finder sted mellem den enkelte klient og behandlerne på institutionen, og vi vil 
indkredse vores målgruppe ved at have fokus på mennesker med psykiske sygdomme. Man kan 
sige, at pædagogisk praksis inden for et sådan felt bliver yderst relevant, da vi ved at kaste lys over 
identitet kan se på de dynamikker, der knytter sig til den enkelte klients identitet. Denne viden kan 
være til gavn for det pædagogiske felt, da vi kan kaste et kritisk blik på den hverdagspraksis, som 
tages for givet, og som er indlejret som et uudtalt samspil mellem klient og behandler inden for 
institutionen. Vi er ikke interesseret i at ændre den pædagogiske praksis men vil kaste et kritisk blik 
på den. 
  Vi vælger at besøge et opholdssted, ”Bostedet”, for mennesker med forskellige 
psykiatriske diagnoser for at belyse klienternes måde at sammenstøbe en identitet på indenfor denne 
institutions rammer. Vi vælger at lave en række interviews med nogle af ”Bostedets” klienter for at 
undersøge, hvorledes de inden for institutionens rammer skaber en særlig identitet. I den forbindelse 
synes vi det er interessant at se på, hvordan klienten håndterer udøvelsen af styring fra personalet, 
og hvordan behandleren i praksis søger at hjælpe klienten. På baggrund heraf har vi følgende 
problem-formulering: 
 
Problemformulering 
Hvordan italesætter klienten sin identitet som følge af institutionalisering? 
 
Arbejdsspørgsmål 
- Hvordan skaber klienten en identitet inden for institutionens rammer? 
- Hvordan forhandles positioner i relationen mellem klienterne og behandlerne? 
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Afgrænsning 
I forhold til at afgrænse feltet vil vi præcisere, hvad vi vælger til og hvad vi dermed ikke kommer i 
berøring med. Vi vælger at anlægge et socialkonstruktivistisk perspektiv som forståelsesramme for 
mødet mellem den enkelte klient og institutionen. Da vi er interesseret i at undersøge, hvorledes 
klienten italesætter sin identitet som følge af institutionalisering vælger vi at kaste lys over de 
processer og elementer, der kan få dette møde til for os at fremstå mere klart og frugtbart. Med dette 
fokus kan vi ikke få indsigt i de psykiske processer, eksempelvis klientens selvforståelse som 
dynamisk forbundet med og formet af vedkommendes psykiske sygdom og endvidere, hvorledes 
behandlerne i praksis terapeutisk arbejder med deres klienter. Vi er ikke interesseret i den enkelte 
klients psykiske sygdom og de tilgrundliggende fakta, der dynamisk er forbundet med udvikling af 
sådanne sygdomme. Hvad vi derimod kan opfange og interesserer os for er, hvorledes Bostedets 
klienter italesætter sig ud fra deres psykiske sygdomme, og hvorledes den enkelte institutions 
daglige gøremål er intimt forbundet med den enkeltes identitetskonstruktion. En yderligere 
afgrænsning vil stå mere klart i de følgende afsnit, hvor vi først vil afgrænse feltet med en bestemt 
teoretisk optik. 
Videnskabsteori 
I det følgende vil vi indkredse, hvad et socialkonstruktivistisk perspektiv som rammesætning for 
vores tilgang implicerer teoretisk, metodisk og analytisk. 
 
Teoretiske implikationer 
Teoretisk vil vi opstille en række grundantagelser, som en socialkonstruktivistisk tilgang indebærer 
ifølge Jørgensen og Phillips1, da vi ser disse som rammesætningen for, hvad vi kan udtale os om. 
  
1) En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden. Først og fremmest kan vi ikke anskue viden om 
verden som blot værende objektiv sand. Viden er tilgængelig igennem bestemte kategorier, og 
forskellige verdensbilleder eller teorier og er derfor ikke bare afspejlinger af verden men netop et 
produkt af måder at forstå verden på (Jørgensen & Phillips 2006:13).  
                                                 
1 Mariane Winther Jørgensen og Louise Phillips har bl.a. arbejdet med forskellige typer af diskursanalytiske tilgange og 
har skrevet introduktionsbogen Diskursanalyse som teori og metode (2006). 
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2) Historisk og kulturel specificitet. Dernæst må viden om verden grundlæggende anses som 
værende historisk og kulturelt specifikt, hvilket betyder at forskellige måder at forstå verden på er 
kontingente, dvs. at vores måde at kategorisere og forstå verden på kunne have været anderledes og 
kan forandres over tid. Med andre ord kan man sige, at den sociale verden konstrueres socialt og 
diskursivt, og at den derfor ikke udelukkende er determineret af nogle ydre forhold såsom psykisk 
sygdom (ibid.:14). En interessant pointe er imidlertid, at selvom verdensanskuelser i teorien er 
kontingente forekommer de ofte inden for konkrete diskursive rammer at være relativt fastlåste, 
eksempelvis i forhold til forståelsen af, hvad normalitet eller psykisk sygdom er (ibid.:14).  
3) Sammenhæng mellem viden og sociale processer. For det tredje skabes og opretholdes 
forskellige måder at forstå verden på i den sociale interaktion. Herved konstrueres forskellige 
sandheder om, hvad der er rigtigt og forkert (ibid.:14), hvilket vi belyser i vores analyse. 
4) Sammenhæng mellem viden og social handling. Sidst men ikke mindst får den sociale 
konstruktion af viden konkrete konsekvenser for individets mulige ageren. Bestemte former for 
handling aktualiseres og andre former bliver utænkelige (ibid.:14) pga. de kategorier, den enkelte 
institution opererer med og arbejder indenfor.  
 
I forhold til det første punkt får sproget en central betydning igennem den videnskabsteoretiske 
optik, og sprogets funktion er et aspekt hos filosoffen Michel Foucault, som vi mere uddybende vil 
udfolde i vores teoretiske afsnit. Her skal det blot nævnes, at sproget må forstås som værende 
struktureret i bestemte mønstre som individets udsagn følger, når det agerer inden for bestemte 
sociale felter eller institutionelle rammer. Mønstrene etableres, fastholdes og forandres i konkrete 
kontekster, hvor sproget er en unægtelig bestanddel (ibid.:21). Således muliggøres bestemte former 
for sproglig ytring. Dette betyder samtidig, at sproget tillægges en konstruerende virkning og ikke 
blot må ses som repræsentation af en ydre verden. 
 
Metodiske og analytiske implikationer 
Ligesom Brinkmann og Kvale2 ser vi interviewsituationen som en social praksisform; en kontekst 
hvor viden produceres i et interaktivt samspil mellem interviewer og informant. Samspillet mellem 
os som interviewere med vores forforståelse og begrebsapparat i interaktion med informanten 
muliggør en diskursiv forhandlingssituation, hvor historier og fordomme kontinuerligt valideres 
                                                 
2 Svend Brinkmann og Steinar Kvale har udarbejdet bogen InterView – Introduktion til et håndværk (2008). 
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igennem spørgsmål og svar, dvs. at viden skabes, når flere videnshorisonter mødes i en samtale 
(Brinkmann & Kvale 2009:280). Den empiri, vi producerer, giver os ikke indsigt i klientens 
karaktertræk som en række objektive strukturer upåvirkede af tid og sted. Selve den virkelighed, vi 
præsenteres for af informanten, og som vi selv er medskaber af, er en forhandling af virkeligheden 
som en social konstruktion. Således giver det som ovenfor beskrevet ikke mening at søge bagom 
interviewpersonens udsagn for at fremanalysere den mening, der ligger gemt heri. Foucault selv 
påpeger dette aspekt i det følgende:  
 
Gå ikke fra talen mod dens indre og skjulte kerne, mod hjertet af en tanke eller en betydning, som skulle åbenbare sig i 
den; men fra talen selv mod dens tilsynekomst og regelmæssighed, gå mod dens eksterne mulighedsbetingelser, mod 
det som afstedkommer disse begivenheders tilfældige rækkefølge og sætter grænserne for den (Foucault 2001:34-35).
  
Derfor er vi bevidste om, at vi som forskere ikke kan komme til en forståelse bagom diskurserne; 
derfor er analysens genstand bl.a. diskurserne. Analysens genstandsområde vedrører derfor de 
udsagn i interviewene, der konstruerer sandheder og som accepteres som en selvfølgelig del af 
praksis, og som endvidere fastlægger bestemte positioner i rummet (Jørgensen & Phillips 2006:31). 
 
Argumentation for teorivalg  
På baggrund af vores socialkonstruktivistiske perspektiv vil vi i det følgende argumentere for, 
hvorfor Goffman og Foucault kan anskues inden for denne ramme, og ligeledes hvorfor vi har valgt 
at trække på dem som udgangspunkt for vores teoretiske fundament.  
 Goffman beskæftiger sig bl.a. med den sociale samhandling inden for forskellige 
institutionelle rammer. Hermed henleder Goffman opmærksomheden på, hvorledes institutionelle 
klienters selvforståelse opretholdes, justeres eller på anden måde konstrueres i den sociale 
interaktion. I den forbindelse gør vi brug af Goffmans begreber moralske karriere, stigma og at 
”passere”. Således kan vi nærme os en forståelse af, hvorledes institutionens klienter på forskellige 
vis er besidder af stigma, hvorledes deres moralske karriere spiller sammen med disse samt 
hvorledes vedkommende kan ”passere” i forhold til behandlerne, alle sammen begreber vi vender 
tilbage til.  
 Med Foucault kan vi undersøge, hvorledes magt og viden forbindes samt hvorledes 
klienten indtager forskellige positioner. På samme måde som Goffman med hans betoning af den 
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sociale samhandling ser vi Foucaults fascination af den sproglige vending, hvor sproget ses som 
værende konstruerende frem for blot repræsenterende, som en central bestanddel i forhold til vores 
videnskabsteoretiske afsæt. I den forbindelse benytter vi hans forståelse af diskurser. Man kan sige, 
at den sociale interaktion med sprogets særlige konstruerende funktion kommer til at stå som et 
fundament for vores videre arbejde.  
 Kombination af Goffman og Foucault giver os mulighed for at anlægge to nært 
forbundne perspektiver på mødet mellem institutionen og dennes klienter, og hvorledes deres 
identitet skabes inden for institutionens rammer og dermed hvorledes informanterne italesætter 
deres identitet. Hvad vi derimod ikke kan nærme os er en forståelse for den psykiske sygdoms 
bagvedliggende betydning for vedkommendes selvforståelse og livsførelse, og hvorledes 
behandlerne aktivt arbejder terapeutisk med klienternes psykiske lidelser, altså det man kunne 
betegne et klinisk perspektiv. Dette er imidlertid ikke en del af vores erkendelsesinteresser, da vi er 
interesseret i at se på, hvorledes klientens italesættelse af sin identitet spiller en rolle i forhold til 
vedkommendes forståelse af sig selv. I det følgende vil vi præsentere vores interviewteori og 
interviewguide. 
 
Interviewmetodisk fundament 
I vores arbejde med at fremstille en interviewguide til vores empiriproduktion har vi hentet 
inspiration hos den norske professor i pædagogisk psykologi Steinar Kvale (1938-2008). I bogen 
Interview – en introduktion til det kvalitative forskningsinterview opstiller Kvale forskellige 
retningslinjer for både forberedelsen, udførelsen og bearbejdelsen af et forskningsinterview og 
leverer dermed den totale værktøjskasse til arbejdet med og analysen af netop denne type empiri. I 
dette afsnit vil vi dog kun fokusere på forberedelsen og udførelsen, da vi i analysedelen 
(bearbejdelsen) har valgt at inddrage andet teori. 
 
Kvale taler om at man i forberedelsen til en interviewsituation må have tre hovedspørgsmål for øje: 
1) Hvad?: At indsamle en viden om det emne, der skal undersøges i interviewet. Denne viden 
kan betragtes som en form for ballast hos intervieweren, der gør at man kan stille ’de rigtige 
spørgsmål’ i interviewsituationen. 
2) Hvorfor?: At formulere et klart formål med interviewet. Dette formål kan fx have grundlag 
i en problemformulering. 
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3) Hvordan?: At gøre sig klart, hvilken form for interviewteknik man vil benytte i selve 
interviewet (fx det narrative interview).  
(Kvale 1997:131). 
 
Når ovenstående spørgsmål er besvaret, kan man ifølge Kvale begynde at koncentrere sig om selve 
rammesætningen for interviewsituationen. I denne sammenhæng betoner han vigtigheden i, at der 
skabes en kontekst for interviewsituationen gennem en forudgående og efterfølgende briefing. 
Den introducerende briefing består i at intervieweren fortæller interviewpersonen om formålet med 
interviewet (hvad skal det bruges til?), samt de tekniske detaljer omkring fastholdelsen af det talte 
(bliver interviewet fx filmet eller optaget på en diktafon?). Dernæst er det vigtigt at forhøre sig hos 
interviewpersonen om han/hun har nogle spørgsmål før start. I den efterfølgende briefing (når 
interviewet er slut) gælder det om at skabe en tryg atmosfære i rummet, da selve interviewforløbet 
kan have været en stor følelsesmæssig udfordring for interviewpersonen. Derfor betoner Kvale 
vigtigheden i at man får rundet interviewet af - som i den introducerende briefing - ved at høre, om 
interviewpersonen har nogle spørgsmål til situationen, og at man samtidig får klargjort, hvorvidt 
interviewpersonen har fået sagt de ting han/hun gerne ville under interviewet. Derudover foreslår 
Kvale, at man sætter 10 min. af efter interviewets afslutning, hvor intervieweren giver sig selv 
mulighed for at reflektere over særlige indtryk skabt i interviewsituationen. Denne refleksion kan 
evt. supplere den primære empiri i en senere analyse (ibid.:132-133). 
 
Udformning af interviewguide og  
interviewspørgsmål 
Interviewguiden er som navnet antyder den styrende enhed for interviewet, der angiver, hvilke 
emner interviewet skal berøre og hvilken rækkefølge de skal komme i. Afhængigt af interviewets 
type vil spørgsmålene og deres rækkefølge enten være strengt forudbestemt eller i højere grad 
genstand for spontanitet fra interviewerens side - som det fx er tilfældet i den narrative 
interviewtilgang. Til selve udarbejdelsen af guiden foreslår Kvale en fremgangsmåde, hvor man 
først fokuserer på de konkrete forskningsspørgsmål man søger at besvare i sin rapport og derefter 
prøver at formulere disse på en mindre videnskabelig måde, så sproget lander på et niveau, der er 
forståeligt for interviewpersonen. Kvale pointerer, hvordan et og samme forskningsspørgsmål 
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 [...] kan udforskes via mange interviewspørgsmål, idet der kan indhentes righoldig og varieret 
 information ved at angribe emnet fra mange vinkler. Samtidig kan et godt formuleret 
 interviewspørgsmål give svar på flere forskningsspørgsmål (ibid.:135). 
 
Hvad angår selve interviewspørgsmålene lægger Kvale vægt på, at disse bør have en deskriptiv 
form – fx ”Hvad skete der, og hvordan skete det?”, ”Hvordan havde du det dengang?”, ”Hvad 
oplevede du?” osv. (ibid.:136). Formålet med denne type spørgsmål er at udløse spontane 
beskrivelser fra interviewpersonen og dermed at sætte en fortælling i gang. For et specificere 
brugen af interviewspørgsmål, inddeler Kvale disse i forskellige typer med hver deres funktion i en 
interviewsituation. Vi vil ikke begynde at remse alle typer op her, men blot nævne de typer, som vi 
mener er nødvendige for at kunne forstå vores endelige interviewguide. 
 
o Indledende spørgsmål 
? ”Kan du sige noget om...?”, ”Kan du huske en situation, hvor...?”. 
Spørgsmål, der søger spontane og righoldige svar fra interviewpersonens side 
med den funktion at ’åbne op’ for interviewet. 
o Opfølgende spørgsmål 
? Spørgsmål, der tager fat på de pointer, der er dukket frem under de 
indledende spørgsmål. Her er det vigtigt, at intervieweren anlægger en 
nysgerrig og kritisk holdning og spørger direkte ind til de ting, der er blevet 
sagt. I denne sammenhæng betoner Kvale vigtigheden i at være opmærksom 
på ’røde lys’ i interviewpersonens svar – dvs. usædvanlige vendinger eller 
ord, der kan signalere et dybere kompleks af emner, der kan være af stor 
betydning for interviewpersonen. 
o Specificerende spørgsmål 
? Spørgsmål der søger at få specificeret en særlig udtalelse eller hændelse: 
”Hvad tænkte du så?”, ”Hvad gjorde du egentlig, da du følte angsten vælde 
op i dig?” 
o Fortolkende spørgsmål 
? Et fortolkende spørgsmål kan konstrueres ved at omformulere et svar fra 
interviewpersonen ”Du mener altså, at...?”. Det kan også formes som en 
mere direkte fortolkning: ”Er det rigtigt, at din ængstelse for karaktererne 
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især har at gøre med reaktionen fra dine forældre?”. Kvale nævner også det 
mere spekulative spørgsmål, såsom: ”Synes du, der er nogen forbindelse 
mellem det at konkurrere med de andre elever om karakterer og dit forhold 
til dine søskende derhjemme?”  
(spørgsmålseksemplerne er lånt fra Kvale, ibid.:137-138) 
 
Nedenfor følger vores interviewguide, som den kom til at se ud efter vores læsning af Steinar Kvale 
og med vores socialkonstruktivistiske forståelsesramme for øje (jf. det videnskabsteoretiske afsnit). 
Guiden står i sin uredigerede form, hvilket vil sige, at den ikke er blevet tilpasset rapporten siden vi 
brugte den til interviewet. Dette føler vi giver det mest transparente indblik i den empiriproduktion, 
der har fundet sted. 
 Som Kvale foreslår benyttede vi vores ’tunge’ arbejdsspørgsmål (se problemfelt) som 
grundlag for udarbejdelsen af mere sprogligt lette interviewspørgsmål, for derigennem at sikre os, at 
de ting vi spurgte om potentielt kunne føre til en afdækning af vores problemformulering i vores 
efterfølgende analyse. Vi hentede tilsvarende inspiration i Kvales ’Hvad? Hvorfor? Hvordan?’-
metode til forberedelse af interviewet, men disse overvejelser vil vi ikke eksplicitere her, da vi 
mener, at de kommer til udtryk i vores feltbeskrivelse, problemfelt og videnskabsteori. 
 
Vores interviewguide 
Rammesætning: Interviewet vil vare ca. en time. Fortæl om, hvad de andre personer skal lave. Har 
du nogle spørgsmål inden vi begynder?  
Vi er studerende fra RUC og vil undersøge, hvordan det er at bo på et bosted og hvordan det er at 
samarbejde med pædagogisk personale.  
Åbningsspørgsmål: Kan du fortælle, hvordan du er kommet hertil i dit liv, hvor du er i dag? Her er 
du velkommen til at fortælle om det, du har lyst til.  
 
1. fase (20 min.): Fortællingen. Vær lyttende og stil introducerende og opfølgende spørgsmål for at 
lukke op. Brug deres sprogbrug.  
2. fase (20 min.): Fortolkende og reflekterende spørgsmål. Brug fortolkende spørgsmål. Vær 
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opmærksom på nøgleord. Skriv disse nøgleord ned og vend tilbage til dem.  
3. fase (20 min.): Samtale med afsæt i detaljespørgsmål: 
- Synes du, at samfundet har nogle særlige forventninger til dig om hvad man skal være eller 
ikke være? Har du nogle erfaringer med dette? 
- Hvordan er det at samarbejde med pædagoger? Kan du lide dem? Har du et eksempel på en 
episode? 
- Hvor meget frihed synes du, at du har til at strukturere dit ophold?  
Hvor meget synes du, du har at sige i samarbejdet med det pædagogiske personale om din 
hverdag på institutionen? 
- Hvordan kan opholdet på institutionen hjælpe dig videre i livet? 
 
I det følgende afsnit vil vi gennem vores lavpraktiske beskrivelse af interviewforløbet belyse, 
hvordan interviewene blev arrangeret og gennemført. 
 
Beskrivelse af lavpraksis i interviewforløbet 
Sådan fik vi arrangeret vores interviews 
Vi fik etableret kontakt til ”Bostedet” igennem en intern kilde ved at ringe til ”Bostedets” 
overordnede leder. Hun var meget interesseret i vores forskningsfelt. Igennem kontakten til hende 
fik vi skabt forbindelse til tre af ”Bostedets” lokale afdelinger. Herfra vil vi betegne de lokale 
afdelinger under kategorien ’institutioner’. I samarbejde med hvert steds afdelingsleder talte vi om, 
hvem af stedets klienter, der evt. kunne have lyst til at deltage i et interview. Efterfølgende tog vi 
kontakt til hver enkel af de formodede interviewpersoner og lavede en aftale om tid og sted. Vi 
valgte interviewpersonerne ud fra følgende præferencer: de skulle have lyst til at indgå i et 
samarbejde med projektgruppen, de skulle kunne tale om sig selv i et perspektiv set udefra dem 
selv, de måtte ikke have alvorlige psykotiske gennembrud, stærke emotionelle svingninger eller 
påvirket af en igangværende misbrugsrelateret somatisk ustabilitet. Ellers var valgene være helt 
tilfældige. Der blev aftalt i alt fire interviews. 
 Derefter lånte lokaler og videoudstyr af ”Bostedet”. Vi havde også lavet aftaler om 
transport af interviewpersonerne. Transporten fra institutionerne til interviewlocationen håndteredes 
af Bostedets pædagogiske personale. Det var vores opgave at bringe dem tilbage efter endt 
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interview.  
 
Interviewets rammer 
De fysiske rammer 
Det rum ”Bostedet” havde stillet til rådighed er lokaliseret i et af ”Bostedets” aktiveringstilbud i den 
nærliggende by. Rummet som vi lånte bruges til dagligt til visitationsmøder i forbindelse med nye 
klienters første introduktion til ”Bostedet” og interviewøvelser i forbindelse med stedets kursus og 
supervisionsaktiviteter. Rummet vi havde fået lov til at låne er derfor specielt indrettet til interviews 
og er delt i to separate lokaler. I det forreste rum fandt interviewet sted, interviewlokalet er ca. på 20 
rummeter, har hvide murstensvægge, med vinduer ud til gaden. Det er møbleret til dagligt at 
fungere som et lille konferencelokale. Der er videoudstyr installeret, således det er muligt at 
overvære og optage interviewsessionen fra nabolokalet. Nabolokalet er et undervisningslokale, hvor 
tilskuere eller som i vores tilfælde et reflekterende team, kunne opholde sig under. 
 Bostedets klienter kendte alle interviewlokalet fra mindst et tilfælde. De havde haft 
deres første oplevelse af ”Bostedet” der i forbindelse med et visitationsmøde. Det er almindelig 
praksis på ”Bostedet” for det behandlingspersonale, der uddanner sig på stedets kursusafdeling at 
invitere klienter til at blive interviewet i den forbindelse. Samtalerne bliver som regel optaget på 
video. Det var derfor en del af vores overvejelser for vores valg af interviewlokale, at informanterne 
kunne forholde sig mere roligt til interviewsituationen der, på grund af at de allerede tidligere var 
blevet introduceret til det. Derudover tror vi på, at måden vi havde planlagt vores forsknings-
interview på, kunne reducere informantens stressniveau, fordi det ligner den måde, som ”Bostedet” 
sædvanligvis udfører interview på. 
 I forbindelse med opsættelsen af interviewlokalet ville vi endvidere prøve at skabe en 
afslappet stemning ved at fokusere på interviewet som en velkendt situation mellem vært og gæst. 
Det gjorde vi ved at stille et udvalg af kaffe, kage, frugt og sodavand til rådighed. Vi ønskede at 
fremhæve, at informanterne var inviterede gæster til interviewet. 
 Hele interviewet blev optaget med videokamera. Vi havde valgt at lade interviewet 
optage, fordi det var en oplagt mulighed, da videoudstyret var en del af rummets installation, men 
kunne samtidig også have en praktisk funktion, set på den måde, at hvis vi på et tidspunkt skulle 
komme i tvivl om forståelsen af informantens udsagn, ville vi have en ekstra mulighed for at tyde 
vedkommendes svar, ved at se på vedkommendes kropssprog. Det er ikke en mulighed vi har haft 
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brug for, idet vi udelukkende har brugt optagelsernes lydspor til transskribering. Videomaterialet 
(det empiriske materiale) blev sikret af en kontrakt som både interviewere og interviewpersoner 
skrev under på før interviewets start. Kontrakten sikrede at ”Bostedet” har det juridiske ansvar for 
materialet, vi låner det af dem. 
 Interviewet struktureredes sådan: i interviewlokalet var en informant, en interviewer 
og en assistent til intervieweren. I nabolokalet var to observatører, der fungerede som reflekterende 
team. Interviewerens primære opgave var at stå for ledelsen af interviewet. Dvs. han sørgede for at 
formidle spørgsmål stillet af assistenten eller observatører. Sekundært skulle han sørge for at 
stemningen under interviewet forløb så roligt, imødekommende og struktureret som muligt. Vi 
valgte at assistere intervieweren under interview for hovedsagelig at støtte ham, men også fordi vi 
gerne ville være sikre på, at interviewsituationen forløb glidende, men også for at hjælpe 
intervieweren med at holde styr på interviewguide og tid. Endvidere var det en faktor i vores 
overvejelse at være tro mod vores interviewstrategi. Derfor var det intervieweren og assistentens 
opgave at forholde sig til interviewguiden under interviewet og de to observatørers opgave at 
tilbyde en ekstern ressource i forhold til at lede efter uforudsete åbninger i interviewet eller komme 
med reflekterende tanker, der muligvis kunne inspirere til nye spørgeveje under sessionen. Vi valgte 
at regelbinde det refleksive teams mulighed for intervention til 1-2 gange per interview for at undgå 
forvirring. Vi mener vores valg af struktur stiller os stærkere i forhold til at ”få det hele med”. 
Assistenten og observatørernes opgave var at hjælpe intervieweren til at stille spørgsmål, der kunne 
maksimere vores udbytte af viden i forhold til projektets problemstilling. En ulempe ved vores 
strukturvalg kan være, at informanten kunne blive forvirret over ikke at vide hvem vedkommende 
skulle henvende sig til under interviewet, når både interviewer og assistent stillede spørgsmål. Det 
kan virke forstyrrende på interviewets stemning, at observatørerne kom ind og afbrød de spørgsmål, 
som informanten måske fandt relevante. Informanten kunne føle sig utryg ved, at der sad nogen og 
lyttede til interviewet i naborummet, og endeligt kunne hele valget af struktur ende i en kaotisk 
situation, hvor alle prøver at styre sessionen, hvis strukturen ikke bliver tydeligt ekspliciteret i den 
introducerende briefing i starten af interviewet. Dette oplevede vi dog ikke som et problem. 
 Interviewene blev struktureret således, at alle medlemmer i gruppen interviewede en 
informant og alle fik mulighed for at assistere. 
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Overvejelser i forbindelse med interviewene 
Inden interviewet gik i gang lavede intervieweren en introducerende briefing. Det er her 
intervieweren kan fortælle om de strukturelle rammer for interviewet, fx interviewets tidshorisont, 
hvad interviewets tema er, om selvbetjeningsmuligheder i forhold til kagen, der stod på bordet og 
evt. at interviewpersonen ikke var forpligtet til at svare på spørgsmål han/hun ikke ville svare på. 
Hvert interview ville vare ca. 60 min. Vi havde valgt denne interviewlængde, fordi vi ikke vidste 
hvilke ressourcer klienterne kunne mønstre til den krævende proces, som et interview kan være. 
Efter hvert interview afsatte vi en time til dels at sige tak til klienten for hans/hendes deltagelse og 
kort reflektere over interviewsessionens forløb, dels at forberede interviewlokalet til den næste 
interviewperson, dels til at fragte klienten tilbage til den pågældende institution og dels for at tage 
højde for overskridelse tidsrammen. 
 
Interviewprogram 
Interviewprogrammet så ud som følger:  
Tirsdag d. 13. april: 
- Interviewperson 1: kl. 10:00 - 11:00. 
- Rundvisning på Bostedet: kl. 12:00. 
Onsdag d. 14. april: 
- Interviewperson 2: kl. 11:00 - 12:00. 
- Interviewperson 3: kl. 13:00 - 14:00. 
- Interviewperson 4: kl. 15:00 - 16:00. 
Vi vil nu gennem vores feltbeskrivelse beskrive institutionen og de rammer denne fungerer under. 
 
Feltbeskrivelse 
Som vi har beskrevet i ovenstående har vi gennem en intern kilde fået kontakt til et konkret bosted, 
som behandler mennesker med diverse psykiske problemer. For at værne om ”Bostedets” 
anonymitet kalder vi det i projektrapporten for Bostedet og vil derfor betegne det sådan fremover.  
Bostedet er en privatejet institution, som sælger ydelser i form af social service til staten, og 
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fungerer som et lille samfund i sig selv. Det er vigtigt at understrege, at klienterne er klienter i 
Bostedets optik, mens de for os som forskere er informanter. 
 Ifølge Bostedets hjemmeside er holdningen på stedet, at praktisk arbejde, behandling 
og undervisning ikke kan skilles ad, men må betragtes som forskellige dele af den samme proces. 
Det overordnede mål med behandlingen er følgende: ”Gennem en påvirkning af hele gruppen - at 
give individerne et øget selvværd ved hjælp af oplæring i en funktion, som både bliver respekteret i 
gruppen på Bostedet og uden for Bostedet.” (Bostedet.dk, Idegrundlag og botilbud). 
 
Målgruppe 
Målgruppen for Bostedet er personer mellem 18-67 år. Disse kan på grund af deres psykiske 
og/eller sociale problemstilling ikke klare at bo i egen bolig. Dette er typisk personer der, ifølge 
Bostedet, har forskellige psykiske lidelser som skizofreni, borderlineproblematikker, depressive 
tilstande, forskellige former for autisme, hjerneskader og psykotiske gennembrud samt 
omsorgssvigtede unge. Ydermere kan det være personer med sociale, adfærdsmæssige og/eller 
indlæringsmæssige vanskeligheder. 
 Bostedet tilbyder otte forskellige botilbud. Forskellene på de otte botilbud beror på 
den psykiske art af klienternes problemer. Bostedet er bygget op som et lille samfund, som 
ydermere, ifølge hjemmesiden, har skabt et miljø, som bygger på et godt samarbejdsklima og gode 
udviklingsmuligheder for både klienter og personale. Gennem behandlingen af klienterne er der 
fokus på processen: ”For os er det vigtigste processen, hvormed vi når vores mål - ikke målet i sig 
selv.” (ibid.). 
 
Behandlingskulturen 
Kendetegnene er ifølge Bostedet, at det er frivilligt at deltage i fællesskabet og være på stedet. 
Vores informanter er altså først og fremmest frie mennesker, der ønsker hjælp. De fleste har deres 
egen psykiater eller psykolog. Informanterne deltager på stedet i deres egen rapportskrivning og 
beslutningsprocesser, som vedrører deres egen situation. Strukturen er synlig. Personalets opgave er 
at se efter det positive og velfungerende, og herigennem, ifølge hjemmesiden, at skabe et miljø hvor 
krav og tolerance går hånd i hånd. 
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Målsætning 
Personalets måde at kommunikere med klienter på indgår som en vigtig del af behandlingen. I 
kommunikationen er der fokus på at give klar melding om egne følelser (vrede, glæde, etc.), for 
derved at give klienterne en chance til at fornemme hvem behandleren er som person. Målet er 
herved at opbygge den nødvendige tryghed, som skal til for at Bostedets klienter begynder at turde 
mærke sig selv. Ydermere er målsætningen for behandlingen, som man kan læse på hjemmesiden, 
følgende: 
- at udvikle klienternes evner til at håndtere ansvar og følelser i forhold til dem selv og deres 
omgivelser. 
- at lette overgangen fra institutionslivet til et selvstændigt liv. 
- at udvikle klienterne i positiv retning ved hjælp til selvhjælp. 
- at skabe et miljø, hvor alles ressourcer er lige meget værd, og hvor fællesskabet er højt 
prioriteret. 
- at skabe håb, hvor der ikke er noget håb. 
- at skabe tro på fremtiden. 
- at styrke de familiære relationer. (ibid.). 
Slutteligt vil vi i det følgende beskrive vores metodiske fremgangsmåde for bearbejdning af vores 
empiri. 
 
Bearbejdning af empiri 
Før vi kunne påbegynde skriveprocessen af analysen måtte vi først bearbejde vores transskriberede 
interview-materiale. Vi skulle udlede de vigtige pointer og træffe væsentlige beslutninger om, 
hvilke interview der skulle med, og hvilke der skulle fravælges. I dette afsnit vil vi beskrive 
processen for udvælgelsen og bearbejdningen af empirien. 
 Første fase bestod i, at vi hver især læste de fire transskriberede interview igennem 
med en overstregningstusch og søgte citater og situationer, som kunne udlede de væsentligste 
tematikker, som informanterne italesatte. Resultatet af dette blev gennemgået i fællesskab, og de 
udvalgte situationer og citater blev nedskrevet; hvert citat/situation fik en overskrift som forklarede 
hvilken tematik det var beslægtet med. Denne grundige første fase i udvælgelsen sikrede at ”alle 
sten blev vendt” i interviewene. Herefter var vi i stand til at udvælge de to interview, som der var 
 Side 19 af 70 
mest kød på (John og Lotte), og ydermere vælge to overordnede temaer, som skulle styre vores 
analyse for hver informant. Vi mener også, at vores teoretiske begreber vil stå stærkere, når vi 
udvælger to interview og dermed har plads til at være mere omfattende omkring hvordan vores teori 
bliver repræsenteret i de valgte tematikker. Vi valgte de to interview-personer, da deres argumenter 
og ståsted både er forskelligt men samtidigt også sammenligneligt. Ydermere fravalgte vi de 
interviews, hvor vores interne kilde var assistent eller interviewer, da dette kunne kompromittere 
interviewmaterialets transparenthed. 
 Fase to bestod i, at vi igen hver især udvalgte citater fra de i forvejen udvalgte fra 
interviewene med John og Lotte. Herefter gennemgik vi disse med kritiske øjne; vi diskuterede de 
forskellige argumentationer for udvælgelsen og søgte dermed at sikre, at det var de rigtige valg vi 
havde truffet. Hermed havde vi ført vores empiri gennem en tragt og fået et samlet dokument med 
de vigtigste situationer/citater, hvilket gav os et overblik, som vi kunne bruge til at påbegynde 
skriveprocessen af analysen. 
 
Teori 
I det følgende vil vi redegøre for de aspekter og begreber, som vi analytisk kan begribe vores 
problemstilling med. Først vil vi redegøre for Foucaults begreber, der har relevans for analysen og 
dernæst Goffman med hans begrebsapparat. 
 
Michel Foucault 
Den franske filosof Michel Foucault (1926-1984) har beskæftiget sig med studiet af 
fængselsvæsenet, forvaltningen af seksualitet samt analyser af moderne videnskaber og mennesket 
som erkendende væsen. I det følgende trækker vi på hans forståelse af magt, og vi vil udfolde denne 
ved at se på forskellige mekanismer samt begrebet diskurs. 
 
Foucaults magtforståelse – formning af subjektet 
Allerede i værkerne Galskabens historie i den klassiske periode (første udgave udkom i 1961) og 
Klinikkens fødsel (første udgave udkom i 1963) fandt Foucault frem til, hvorledes den psykiatriske 
viden var koordineret og forbundet med magt, hvor målet var at normalisere individet efter en 
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rationel fornufts rettesnor. Fornuften stod her i kontrast til vanviddet. Samtidig viste Foucault, 
hvorledes relationen mellem eksempelvis læge og patient fik karakter af en observation med et 
klinisk blik, der konstant er på udkig efter det sygelige (Foucault 2003:153).  
 Forholdet magt-viden, som bl.a. karakteriserer denne relation, udgør et kerneelement i 
Foucaults tanker om magtens manifestation. Han opererer ikke med en egentlig magtteori men har 
samlet en række tanker, der kan udkrystalliseres i en magtanalytik3.   
 Magtens vidtrækkende og produktive kraft består i dens mulighed i at retlede eller 
forme individet i dets tænkemåde og adfærd, med andre ord underkaster magten individet og former 
det om til et subjekt (ibid.:186). Når behandlere udøver magt over institutionens klienter påvirkes 
det sociale rum, de kan udfolde sig i, og behandlerne forsøger at retlede dem i deres udfoldelse i og 
med at deres nutidige handlinger, men også de handlinger de eventuelt kunne tænkes at foretage sig 
fremtidigt, nøje granskes (Foucault ifølge Rafnnsøe et al. 2009:38-39). På den måde kan man sige, 
at magten sætter individet i stand til at agere på bestemte måder og tænke bestemte tanker. I den 
forbindelse forkaster Foucault tanken om, at magten blot skal ses som en negativ udøvelses-
mekanisme.  
 Foruden magtens evne til at lede individet i en bestemt retning, må den igennem vores 
socialkonstruktivistiske optik samtidig forstås som en manifestation af et dynamisk netværk af 
relationer, hvor behandlerne og institutionens klienter konstant indgår i en relationel magtkamp. 
Resultaterne af disse magtkampe nedfældes i den enkelte og bliver en del af vedkommende selv 
(Foucault 2003:177,315). Magt er derfor ikke blot herredømmetilstande, hvor magtrelationerne er 
fikseret i asymmetriske og hierarkiske forhold, fx behandler-klient. Tanken om sådanne 
magtrelationer forkaster Foucault ikke; imidlertid lægges fokus på de finmaskerede relationer, hvor 
magt kontinuerlig forhandles. Magtens dynamik og evne til formning af individet vil vi indkredse i 
det følgende. 
 
Et yderligere bidrag til magtforståelsen 
Med Foucaults magtforståelse kan man begribe og kaste lys over de forskellige institutionelle 
procedurer og instrumenter, som behandlere bruger til at styre eller forme deres klienter med. Hvad 
der menes med dette kommer først og fremmest til udtryk i Foucaults fokus på magtens evne til at 
betragte klienten som et objekt for undersøgelse (ibid.:326). I interaktionen mellem behandler og 
                                                 
3 Hermed menes ansatsen eller udgangspunktet til en mere udviklet magtanalyse eller teori. 
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klient forekommer en kontinuerlig objektivering af klienten, i og med at vedkommende underkastes 
forskellige kategorier i forbindelse med undersøgelse og bearbejdning. Eksempelvis opererer 
behandlere med forskellige typer af indgangsvinkler og kategorier, som den enkelte ses i 
betragtning af, fx ’borderline’, ’udviklingsforstyrret’ eller ’misbruger’. Man kan sige, at klienten i 
den forstand forstås ud fra behandlernes faglige italesættelser eller diskurser (et begreb vi vil vende 
tilbage til) og deres faglige fokus i deres arbejde, med andre ord deres terapeutiske orientering. 
Sådanne kategorier kan ikke blot forstås som en række objektive rammer, idet italesættelser er med 
til at etablere og skabe bestemte måder at omgås og være sammen med andre på. Derfor mener vi, 
at det er centralt at se på, hvorledes forskellige italesættelser og kategorier kommer til udtryk i det 
empiriske materiale. I forhold til denne objektivering nævner Foucault selv, at det drejer sig om ”at 
organisere det mangfoldige, skabe et redskab til at overskue og beherske. Det drejer sig om at 
påtvinge det en ’orden’” (ibid.:164).   
 Derudover har magten en subjektiverende funktion, idet den har øje for ’detaljen’, 
dvs. dens inkorporering af det enkelte individs særegenhed, med andre ord hvorledes netop dette 
individ er afgrænset og adskiller sig fra et andet individ. Igennem magtens instrumenter og 
procedurer forsøger behandlerne at begribe individets egen individualitet for herved at subjektivere 
det og forme det i en bestemt retning. I sammenhæng hermed kan Foucault provokatorisk påpege, at 
den sindssyge eller fangen i fængslet er mere individualiseret end den anden eller den normale 
(ibid.:209). Disse to dynamikker, den objektiverende og subjektiverende virkning, udgør, som 
beskrevet i det ovenstående, grundprincippet i Foucaults magtanalytik.   
 
For at sætte ovenstående i relation til Foucaults Overvågning og straf (publiceret i 1975) vil vi give 
et indblik i hans måde at karakterisere magt på, fx i sin undersøgelse af arméen og lærerelationen. I 
denne forbindelse fremstår disciplinering som et centralt grundprincip. Disciplinen kobledes ifølge 
Foucault med en rumlig organisering. Med denne tanke viser Foucault, at man fx opdelte rummet i 
skolen og på kasernen i mindre dele, så disciplinens virkemåde kunne indpasses i disse mindre dele 
(ibid.:159). På den måde kunne man lettere indfange og kategorisere de forskellige individer, men 
nok så vigtigt var det, at individet kunne sammensættes på en ny måde. En sådan rumlig opdeling 
kan eksempelvis relateres til Bostedets organisering af de forskellige mindre institutioner, hvor 
forskellige klienttyper bor forskellige steder.  
 Foucaults pointe i denne forbindelse er, at en institutions måde at opdele individerne 
efter forskellige klient-kategorier er en mekanisme, der støtter sig til forskellige videnskabelige 
 Side 22 af 70 
kategorier og disses operationer med kodninger såsom ’sindssyg’/’normal’ og 
’fornuftig’/’ufornuftig’. Kategorierne støtter sig med andre ord til videnskabernes udlægning af 
virkeligheden. På denne måde kan man forestille sig, at videnskaberne er med til at forme 
forskellige institutioners håndtering og retledning af deres klienter. Dette skal ses i lyset af, at 
Foucault påpeger, at man kan forstå institutionens klienter som et produkt af selve institutionen 
(ibid.:322). Forholdet mellem viden og magt udgør et centralt forhold i relation til Foucaults 
diskursbegreb, hvor sprogets funktion står centralt. Dette vender vi tilbage til i forbindelse med 
redegørelsen af diskursbegrebet. Imidlertid er det vigtigt at fastslå, at viden udspringer af, benyttes 
samt modificeres i selv samme praksis, eksempelvis fængslet eller institutionen. På den måde 
selvlegitimeres den viden, der anvendes. Omformningen af individet og arbejdet med 
vedkommende giver netop anledning til en viden om det, og denne viden kan benyttes, eksempelvis 
i samspillet mellem klient og behandler (ibid.:315).  
 
Indtil nu har vi beskæftiget os med en magtforståelse, som vi fra Foucault har trukket de 
væsentligste tråde fra. I den anledning har vi set på forskellige måder at arbejde med mennesker på, 
og hvorledes forskellige procedurer gør det lettere for behandleren at arbejde med klienten og de 
problematikker, som bliver aktuelle igennem behandlerens faglige optik. Imidlertid må vi ikke 
negligere, at klienten ikke er et udelukkende determineret væsen, der ikke selv er strategisk i sin 
handlen. Dette perspektiv kommer vi tilbage til i forbindelse med vores redegørelse for Goffman og 
hans begrebsapparat, som vi benytter os af.  
 En af de væsentligste elementer, som magten er forbundet med udgør, som vi tidligere 
har skitseret, videnskabelige diskurser og forskellige måder at italesætte virkeligheden på. Sproget 
bliver i den anledning det måske mest centrale virkemiddel til at arbejde med den enkelte og 
etablere bestemte positioner. Sprogets aktualitet vil vi i det følgende indkredse ved at se på, hvilken 
betydning Foucault tillægger sproget og dets betydning. Herforuden vil vi redegøre for, hvordan 
man ud fra Foucault kan forstå diskurser og deres betydning. 
 
Diskurser og deres virkelighedsskabende virkning 
Foucaults begreb diskurs ser vi som et relevant værktøj i analysen af magt og styring i en 
institution. Begrebet peger mod en sproglig analyse, der søger at undersøge, hvordan vores 
hverdagstale og udsagn er forankret i særligt forudstrukturerede rammer, der er bestemmende for, 
hvordan vi kan udtrykke os i en given tid og situation. Selv definerer han begrebet med følgende 
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ord:  
 
 Vi vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgør fra den samme diskursive 
 formation […]. Diskursen består af et begrænset antal ytringer, som man kan definere 
 mulighedsbetingelserne for (Foucaultcitat i: Jørgensen & Phillips 2006:22).  
 
Grundstenen til denne tænkning blev lagt i værket Ordene og tingene (Les mots et les choses fra 
1966), hvor Foucault, i form af en idéhistorisk gennemgang, fremlagde og kategoriserede sproglige 
normer indenfor human- og socialvidenskaberne - deriblandt sin fascination af det 20. århundredes 
såkaldte ’sproglige vending’ (the linguistic turn). Den sproglige vending er en betegnelse for tidens 
filosofiske fokus på sproget som værende virkelighedsbærende og virkelighedsskabende. Med 
virkelighedsskabende forstås en kontrast til den opfattelse af sproget, der blot betragter ’ordet’ som 
et instrument eller medium, der repræsenterer virkeligheden. I stedet bliver sproget opfattet som en 
betingelse for tænkningen, og idéen om at der skulle eksistere en virkelighedserkendelse uden om 
sproget afvises (Raffnsøe et al. 2009:163). Grundlæggende kan man sige om Foucaults 
diskursbegreb, at det bygger videre på filosofien bag den sproglige vending og søger at gøre op med 
en måde at anskue udsagn på, der er optaget af at vurdere, hvorledes et givent udsagn sandt 
afspejler verden. Han mener ikke, at det er relevant at kigge på, hvad tingene er i sig selv men 
derimod, hvordan tingene træder frem gennem sproget i forskellige videnskabelige diskurser. 
Derfor giver det heller ikke mening at begynde at vurdere, hvilke intentioner fra subjektets side, der 
kan ligge til grund for et bestemt udsagn, da dette ville være at negligere udsagnets 
virkelighedsskabende kvalitet. Foucaults analytiske perspektiv står således i opposition til den 
psykoanalytiske og hermeneutiske metode, der netop søger at nå ned under huden på det talte i en 
søgen efter ’den egentlige mening’ - netop ideen om at ytringen blot er repræsentant for en større 
sandhed; at den er toppen af isbjerget, om man vil (Mik-Meyer & Villadsen 2007:24). Hos Foucault 
er hele isbjerget til stede i sproget. Diskursanalytikerens udfordring ligger dermed ikke en i 
fortolkning af mening, men i en kategorisering af udsagn med det mål for øje at anskueliggøre 
hvilke politiske, økonomiske, kulturelle, institutionelle normer, der bliver italesat i en given 
sammenhæng.  
 
Set i relation til analysen af magt, hvor målet er at forstå, hvordan forskellige former for 
styringssystemer objektiverer subjektet bliver det diskursanalysens opgave at anskueliggøre, 
hvordan udsagn frembringer objekter og etablerer subjektpositioner indenfor en bestemt sproglig 
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ramme. I Ordene og tingene og Vidensarkæologien (L’archéologie du savoir fra 1969) arbejder 
Foucault på at placere disse udsagn i bestemte kasser, diskurs-formationer, for på den måde at 
udkrystallisere særlige regelstyrede principper for den måde, individet ytrer sig på. Hans tilgang har 
således karakter af at være en retrospektiv analyse, der søger at aftegne ’det mulige talerum’ i en 
given situation ud fra en formation af allerede givne udsagn. For at forstå dette talerum er det ifølge 
Foucault nødvendigt at forstå de tvangsprincipper talen er underlagt:   
 
 Analysens kritiske del knytter sig til talens indkapslingssystemer; den forsøger at afmærke og at 
 indkredse disse principper for tilordning, udelukkelse, udtynding af talen. Vi kan, for at spille på 
 ordene, sige, at den praktiserer en indstuderet tvangløshed (Foucault 2001:42).  
 
Som anskuet tidligere er denne forståelse af tvang og magt ikke funderet i ideen om en ’synlig’ 
magtinstans, der virker gennem repressive magtmidler, men derimod en ’tavs ordensmagt’ som 
taleren eller den skrivende er underlagt. Med dette forstås de forventninger og konventioner (regler, 
metoder, procedurer og begreber), som er til stede indenfor den disciplin man praktiserer. Det er i 
denne sammenhæng væsentligt at understrege, at Foucaults sproganalyse, på trods af dens fokus på 
den diskursive praksis (det at tale og skrive), ikke skal forstås som en ren sproglig analyse uden 
afsæt i konkrete praksisser ’af kød og blod’. I Talens forfatning (L’ordre du discours fra 1971) slår 
Foucault fast, at de diskursive praksisser ”[...] legemliggør sig i tekniske enheder, institutioner, 
skemaer for adfærd, typer af overførsel og udbredelse, samt i pædagogiske former som på én gang 
pålægger og fastholder dem.” (ibid.:52). For at benytte diskursbegrebet er det nødvendigt at gøre sig 
bevidst om dette net af institutioner og teknologier, der netop er styrende for, hvilke udsagn, der kan 
fremlægges, af hvem og hvordan talen overhovedet kan aflæses. Afhængigt af hvilken institution 
talen udspiller sig i, vil det enkelte udsagn sætte et helt netværk af begreber og teknologier i spil, 
der ikke blot er konstitueret af denne institution, men også konstituerende for institutionen (Mik-
Meyer & Villadsen 2007:28)  
 Her synliggøres Foucaults idé om ordet som virkelighedsskabende - netop tanken om, 
at der indenfor enhver diskurs vil være et dialektisk forhold mellem de forudstrukturerede 
tvangsprincipper talen er underlagt og talen i sig selv. Med dette forstås udsagnets samtidige 
betingethed af diskursens sproglige konventioner og dets mulighed for at ændre disse konventioner. 
Sagt på en anden måde indgår talen altid i en ”[...] tvingende orden, som den samtidig er medskaber 
af.” (ibid.:25). Det er denne orden, som man med diskursbegrebet kan belyse. 
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Analysestrategi 
I vores analyse vil vi benytte Foucaults magtforståelse samt diskursbegreb. Her kan vi analysere de 
passager og udsagn, hvor vedkommendes måde at udtrykke sin psykiske verden igennem sproget er 
blevet bearbejdet, fx hvorledes klienten italesætter sig på bestemte måder, tænker bestemte ting, 
som diskursivt er blevet til igennem en interaktion med behandlerne. Endvidere kan vi se på, 
hvorledes bestemte subjektpositioner er blevet muliggjorte og indtages af individerne, samt 
hvorledes individerne positionerer sig inden for bestemte diskurser. Hvilke diskurser informanterne 
taler inden for, og hvorledes magt spiller en rolle vil vi vende tilbage til i analysen. I denne 
forbindelse redegør Mik-Meyer og Villadsen for en Foucault-inspireret diskursanalyse. Her 
kommer forskellige udsagn til at stå som grundstenen for analysen, eksempelvis udsagn: 
- som søger at definere sandt kontra falsk (myte kontra fakta, politik kontra 
videnskab osv.). 
- som positionerer subjekt og objekt i en relation og dermed søger at opretholde 
bestemte talepositioner. Hvordan bestemmes subjektet/objektet? 
- som definerer hvad der er hhv. fortid og fremtid. Hvad ekspliciteres som værende 
’gammeldags’ og hvad betragtes som ’fremskridt’? 
- som adskiller ’os’ og ’dem’. Hvem sættes som en legitim del af fællesskabet og 
hvem sættes udenfor? 
- som søger at opstille og placere nogen eller noget i et hierarkiske forhold. Hvad 
betragtes fx som ’neutral viden om samfundet’ og hvad som ’smagsdomme’. 
- som gør brug af validiteten/tyngden i en diskurs og som dermed kan bringe en 
diskussion til ende – fx i form af et udsagn som ”Globaliseringen kræver, at vi...” 
(ibid.:26-27). 
 
Samlet kan vi sige, at Foucaults diskursforståelse analytisk peger på en tilgang, der fokuserer på 
udsagn, der universaliserer bestemte fremstillinger af mennesket og derigennem opstiller specifikke 
definitioner af, hvad der er ’sandt’ og ’normalt’. 
 
Erving Goffman 
Den canadiske sociologi Erving Goffman (1922-1982) har bl.a. udgivet værkerne Anstalt og 
menneske (første udgave udkom i 1961) og Stigma (første udgave udkom i 1963). I disse 
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beskæftiger han sig primært klientkultur, hvor interaktion mellem mennesker står i fokus (Mik-
Meyer & Villadsen 2009:43). Man får på den ene side et indblik i, at han betoner individets 
identitet som et kulturelt og socialt produkt, og på den anden side at han opererer med en forståelse 
af individet som værende manipulerende og strategisk i relation til de handlinger, der finder sted 
indenfor institutionens rammer (ibid.:45). Vi vil i dette afsnit fokusere på Goffmans betoning af 
individets identitet som en social konstruktion. I det følgende vil vi belyse hans beskrivelse af 
stigma og moralsk karriere.  
 
Ifølge Goffman gør strukturen omkring en psykiatrisk institution, at det er almindeligt at klienten, 
der indtræder i institutionen, oplever krænkelser af sin identitet (ibid.:19). Klienten kommer til 
institutionen med en fordrejet forestilling om sig selv muliggjort af en række sociale forhold i det 
hjemlige miljø (ibid.:19) - hvis alle du omgås med er som dig, opfattes alt du gør som normalt. Hvis 
et barn eksempelvis igennem sin opdragelse adskillige gange er blevet udsat for seksuelle eller 
voldelige krænkelser er der ikke altid langt til, at vedkommende senere vil indgå i en relation 
præget af voldsomhed. Hvis man er blevet slået er distancen til selv at slå eller indgå i relationer, 
hvor man udsættes for vold mindre, da man igennem sit liv har lært, at det er normalt at blive slået. 
Denne tankegang bygger Goffman videre på i Stigma, hvor han redegør for stigmaidentitet og den 
stigmatiseredes strategier. 
 
Stigma 
Begrebet stigma kommer fra antikkens Grækenland, hvor det var et visuelt genkendelsestegn, der 
enten var brændt eller skåret ind i huden på en person. Stigmamærkets funktion var at blotlægge 
noget farligt eller dårligt ved bærerens moralske tilstand. Personen kunne fx være slave, kriminel 
eller forræder. Stigmamærket var ment som en hjælp til almindelige mennesker, så de kunne undgå 
de mærkede på offentlige steder. Nu til dags bruges begrebet på næsten samme måde bortset fra, at 
det ikke er kroppen, men individets sociale karakter og moralske status, der bliver mærket 
(Goffman 1963:43).  
 Stigmatisering sker når individet søger at placere sig selv og andre i forhold til de 
stereotype kategorier, der er til rådighed i det givne miljø vedkommende befinder sig i; kategorier 
der giver individet en generel forståelse for hvem mennesker er, og hvilken social position de 
befinder sig i (ibid.:92). Goffman taler om at vi som mennesker, i det miljø vi befinder os i, er 
underlagt et særligt sæt etablerede spilleregler, der gør det muligt at vurdere mennesker i forhold til 
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før-fabrikerede kategorier. Disse hjælper med at forme individets forståelse af ”nogen” før 
vedkommende møder dem (ibid.:43).  
 Det er i form af menneskers generelle vurdering af hinanden, at der etableres en 
gruppe mennesker, som vil blive bemærket for deres manglende evne til at leve op til et miljøs 
normative værdier, eksempelvis evnen til at kunne forsørge sig selv og indgå succesfuldt i et socialt 
fællesskab. Disse personer kan blive stemplet som tilhørende en bestemt stigmagruppe afhængig af 
deres præstation eller succes, og hvilken type defekt de er i besiddelse af. Uanset hvilken gruppe 
individet tilskrives, og uanset hvordan det tager stilling til sit fortsatte liv, vil stigmatiseringen have 
en elementær miskrediterende virkning på individets identitet (ibid.:44).  
 
Goffman skildrer stigmatiserede og opdeler dem i to kategorier: de ’miskrediterede’, som udgør 
individer med synlige åbenbare handicaps såsom krøblinger, blinde, lammede eller personer med 
andre fysiske handikap. Den anden gruppe udgør de ’potentielt miskrediterede’ og har en brist, der 
ikke umiddelbart kan genkendes ved at beskue den stigmatiserede. Det kan eksempelvis være 
mildere nedsættelser af funktionen på enkelte sanser (syn, hørelse ol.), psykisk sygdom eller 
misbrug. Af relevans for vores videre arbejde vil vi fortsat koncentrere os om de ’potentielt 
miskrediterede’, da vores empiriproduktion vedrører denne kategori.  
 Den ’potentielt miskrediterede’ er karakteriseret ved, at dennes stigma ikke 
umiddelbart er synligt for andre, og væsentligt er det, at vedkommende ikke ved, om de ’andre’ er i 
besiddelse af viden om hans tilstand eller ej. Det er således individets opgave at formidle sin egen 
viden om sine identitetsmæssige brister. Vælger vedkommende at skjule sine briste eller fortælle 
sandheden om disse? Hvilken taktisk indgangsvinkel vælger individet (ibid.:83)?  
 En person der er påført et stigma har gennem mange år tilpasset sin mentale og sociale 
udvikling til sin selvforståelse som ’ikke-normal’. Udviklingsmæssigt er den blevet til en optik, der 
kan forklare livets besværligheder, nederlag og skuffelser; en forklaring på hvorfor han ikke kan, 
hvor andre kan, og hvor han ikke behøver, når andre skal. Han kan tillade sig selv at falde udenfor 
betegnelsen ’normal’ på alle fronter, og han har mulighed for at løsrive sig fra ’normale’ pligter, 
ansvar og succeser. Han kan i denne overbæring blive totalt afhængig af sit handicap (ibid.:52). 
 Den potentielt miskrediterede kan leve i misforholdet mellem sin egen identitets-
forståelse og andres anden forståelse af hvem han er. Der kan ske det, at personen afskæres fra både 
samfundet og sig selv. Endvidere kan det efterlade den ’potentielt miskrediterede’ i en slags limbo 
mellem den sociale accept og den personlige integritet (ibid.:60). Personen, der har en fortid som 
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psykiatrisk patient, kan modtage og acceptere formodninger om hans identitet på et fejlagtigt 
grundlag, som han bevidst eller ubevidst kontrollerer den ”offentlige” adgang til. Når en tidligere 
stigmaramt person vil undgå at røbe miskrediterende information bliver det beskrevet som et 
strategivalg under betegnelsen ’at ”passere”’ (ibid.:84). Individets strategier vil vi derfor belyse 
nedenfor. 
 
Individets strategier 
Personer med et særligt stigma står overfor en social blokade i overensstemmelse med stigmaets 
særlige karakteristika, som de med tiden lærer at forcere, fx ved at føre samtalen hen på et mere 
personligt plan. Her behøver deres brist ikke at have nogen betydning for samværet (ibid.:93). Hvis 
man ser bort fra Goffmans begrebers anvendelighed i statsteoretisk perspektiv, som det hænder i 
sociologien, men ser dem i et relationelt perspektiv mellem individer af forskellig social status 
bliver det tydeligt, at de har en anvendelighed til at belyse kampe om anerkendelse, status og 
ressourcer. Goffman har således det fokus på magt, at den er tilstedeværende i mødet mellem 
individer eller udspiller sig som en individuel magtstrategi (Mik-Meyer & Villadsen 2007:52). Den 
pædagogiske relation er derfor en magtrelation, hvor behandlere og klienter har forskellige 
strategier i deres indbyrdes blik på samarbejde, og samtidig findes en ulighed i muligheden for at 
påvirke situationens udfald, der falder til behandlerens fordel (ibid.:65). Det er derfor afgørende for 
klienten, hvordan han spiller sine kort med hensyn til blotlæggelsen af sit stigma.   
 
Vi vil bevæge os videre ved at se på individets strategier ved at redegøre for Goffmans begreb ’at 
”passere”’, fordi det at ”passere” afspejler et af de stigmatiserede individers mest væsentlige 
magtstrategier i mødet med behandlere. Det kan være en magtfuld strategi, fordi behandlernes magt 
i relationen er forudsat af, at klienten indrømmer, at han har et problem og behøver hjælp for at løse 
dette, og at han samtidig anerkender den konkrete behandler som personen, der kan bidrage med 
denne hjælp (Goffman 1963:56). 
 
At ”passere” 
At ”passere” er ideen om, at det hæftede stigma ikke tilkendegives udenfor en indkapslet gruppe 
indvilgede (fx behandlere, venner, familie ol.) i relationen til ’normale’ mennesker for at undgå at 
blive nedvurderet. Evnen til at ”passere” giver for nogle individer mulighed for at vinde større 
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succes. I starten ”passerer” de på restauranter og tankstationer og senere i mere dagligdags 
situationer, indtil kendskabet til stigmaet til sidst er forsvundet fra deres omgangskreds, og de kan 
”passere” på alle niveauer i livet, idet der ikke er andre end dem selv, der har viden om deres stigma 
(ibid.:120). Den ”passerende” betoner med andre ord oftest den ’normale’ del af sin identitet og 
lader den stigmatiserede del være ubelyst. På den anden side er der situationer, hvor den 
”passerende” er tvunget til at afsløre sig foran personer, der har gennemskuet ham.  
 Når individet strategisk ”passerer” sløres vedkommendes psykiske sundhed. ”Pas-
seringen” påfører vedkommende en vedvarende angst for at få sin stigmaidentitet blotlagt eller 
afsløret. Vedkommende lever et liv, hvor identiteten med et øjebliks varsel kan slås i stykker 
(ibid.:127). Derudover kan den ”passerende” let føle sig splittet mellem den ’normale’ gruppe, som 
han ikke helt føler sig hjemme i og stigmakategorigruppen, som han føler sig skamfuld over at have 
fornægtet. Hertil hører, at han i sin nye gruppe må lade nedrakkende kommentarer om sin tidligere 
gruppe ”passere”, og i nogle tilfælde endda også tage del i den; fx hvis en ung mand med skizofreni 
mellem venner bliver nødt til at grine med, når de udpeger en tydeligt sindsforvirret person på 
gaden (ibid.:128). Det er en trættende situation at leve i konstant angst for ydmygelse. 
 Den stigmatiserede kan med fuldt overlæg afsløre sig selv over for andre og ændre 
sine hverdagsstrategier fra kontrol af informationer om sin person til at være et menneske, der må 
holde styr på særlige ubehagelige situationer (ibid.:141). Det at ”passere” er en del af den 
stigmatiseredes moralske karriere, men det kan også være et vendepunkt for ham. Det kan være her 
han ender med at føle, at han er for god til at ”passere”, og hvis han bare accepterer og respekterer 
sig selv som han er, vil han ikke føle nogen trang til at skjule sin defekt (ibid.:142). Som antydet 
kan det at ”passere” være en del af den stigmatiseredes moralske karriere. Hvad der forstås ved 
dette begreb vil vi udfolde i det følgende. 
 
Den moralske karriere 
Opbyggelsen af en moralsk karriere er en proces, som klienten gennemgår når denne ankommer på 
en institution, fx et psykiatrisk bosted. Denne proces vil vi skildre nedenfor.  
 Goffman lægger hovedvægten på det moralske aspekt af karrieren, dvs. det regel-
mæssige forløb af omskiftelser denne karriere medfører for individets identitet og forestillingen ud 
fra hvilken, personen bedømmer sig selv og andre (Goffman 1961:124). Den moralske karriere hos 
et menneske af en given social kategori indbefatter altså en fast række ændringer i hans måde at 
opleve identiteter på - først og fremmest sin egen (ibid.:126). Goffman mener at det 
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identitetsskabende individ udvikler sig ved at sætte sin identitet op ”imod noget”. En given person 
har problemer med de hindringer denne møder, men hvis disse hindringer pludseligt blev fjernet, 
ville personen befinde sig i et tomrum, som måske kunne vise sig at være endnu mere problematisk. 
Med dette påpeger Goffman, at mennesket har brug for at sætte sit ”indre oprør” op ”imod noget” 
for at gennemgå en udvikling (ibid.:235). Denne udvikling foregår i den psykiatriske institution ved 
at nedbryde klientens selvopfattelse ved ankomsten til institutionen. Dette sker ifølge Goffman ved 
at klientens selvopfattelse konfronteres med og sættes op ”imod” det psykiatriske personales 
beskrivelser og opfattelser af klienten (ibid.:116), eksempelvis personalets brug af mere holdbare 
videnskabelige forklaringer på klientens ageren. Herved starter klientens moralske karriere, hvor en 
ny identitet opbygges.  
 En moralsk karriere falder naturligt indenfor tre dele: perioden forud for 
institutionsanbringelsen, selve opholdet på institutionen og sidst perioden efter udskrivningen, i så 
fald dette hænder. I denne sammenhæng arbejder Goffman kun med de første to faser (ibid.:99). Ud 
fra vores empiri, er det kun selve opholdet på institutionen vi er interesserede i, da vores 
empiriproduktion vedrører denne fase. 
 
Selve opholdet på institutionen 
Når en klient kommer til en psykiatrisk institution kan denne som tidligere nævnt opleve krænkelser 
af sin identitet såsom frihedsberøvelse og oplevelsen af en diffus myndighed udøvet af personalet. 
Her lærer klienten hvor svært det er at opretholde forestillingsbilledet af sig selv og sine tidligere 
omgivelser, når de vanlige personlighedsstøtter fra dagligdagen pludseligt fjernes (ibid.:111). Ifølge 
Goffman er det typisk for en klients indtræden på institutionen, at denne vil gøre alt for ikke at blive 
afsløret som en person, der overhovedet kunne havne i en sådan situation (ibid.:110). Klienten skal 
bruge tid til ”at falde til” før vedkommende er klar til at tage kontakt og deltage med de andre 
klienter. Før denne ”falden til” vil klienten i sine samtaler med personalet ofte lægge vægt på det 
positive ved sig selv, fortiden og fremtiden, for at forsvare sin tilstedeværelse: 
 
 […] reagerer patienten ofte på denne situation ved at kaste sig ud i en bedrøvelig historie, der skal 
 bevise, at han ikke er ”syg” - at de ”småproblemer” han kom ud i, i virkeligheden var 
 andres skyld. Hans hidtidige livsførelse var både ærlig og retskaffen, og følgelig er det 
 uretfærdigt at hospitalet at påtvinge ham den sindslidende patients status (ibid.:114). 
 
Goffman betoner, hvordan klienterne ofte har logiske forklaringer på alt - netop fordi det de har 
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foretaget sig før indlæggelsen er blevet opfattet som normalt i det miljø, som de kommer fra. Dette 
er det første, som behandleren og klienten sammen skal forsøge at knække i opbyggelsen af 
klientens moralske karriere. Behandleren skal ifølge Goffman slå patientens forestilling om sig selv 
i stykker for at kunne hjælpe ham videre:  
 
 Hans ”logiske begrundelser” holder ikke, han er ikke hvad han udgiver sig for, og rent faktisk er  han 
 en stor fiasko som menneske. Hvis det psykiatriske personale skal belære ham om dets syn på hans 
 personlige habitus, må det være i stand til at vise ham i enkeltheder, hvordan psykiatriens version af 
 hans fortid og karakter er langt mere holdbar end hans egen (ibid.:116). 
 
Set gennem Goffmans optik er formålet for psykiatrien at gøre klienten ”moralsk træt”, så denne 
kan ”give slip” på sin version og fremstilling af sig selv (ibid.:124). Hver gang personalet, ifølge 
Goffman, udfordrer klientens historie om sig selv, så tvinges klienten til at revurdere denne og 
dermed til at revurdere billedet af sig selv. Disse ændringer vil igen og igen blive underlagt den 
professionelles kritik, og dermed vil processen fortsætte (ibid.:122). Når først klienten har lært, 
hvad det vil sige at blive stigmatiseret af samfundet som én, der ikke har nogen levedygtig identitet, 
så afsvækkes denne truende stempling. Og det er netop denne trussel, der hjælper mennesker til at 
knytte sig til den identitet, som samfundet tilstår dem (ibid.:124). 
 
Analysestrategi 
I analysen af vores empiriske materiale vil vi bruge Goffmans begreber ’stigma’, ’at ”passere”’ og 
’moralsk karriere’ til at belyse og analysere følgende: 
- Hvorledes informanterne håndterer sig selv og deres stigma i det sociale samarbejde med 
behandlerne på Bostedet. 
- Hvilke strategier informanterne har til rådighed for at kunne beskytte sin identitet mod de 
kategorier og procedurer, som institutionen benytter sig af for at lede individet i en bestemt 
retning. 
- Hvor langt informanterne er nået i forbindelse med den moralsk karriere. 
 
Goffman inddeler den moralske karriere i fire følgende ”faser”, som søger at give overblik over de 
forskellige stadier klienten går igennem. Ved at have disse faser for øje i analysen, kan vi nærme os 
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en forståelse for, hvorledes klientens identitet udvikles og justeres i forhold til en række 
institutionelle og organisatoriske forhold. De fire faser vedrører: 
1) Klienten afholder sig fra at deltage i interaktionen ved at trække sig ind i sig selv. 
2) Klienten indtager en uforsonlig holdning og nægter at samarbejde med personalet. 
3) Klienten tilpasser sig institutionen, opgiver illusionen om at ”passere”, dvs. at 
vedkommende begynder at samarbejde med personalet, hvilket reducerer spændingen 
mellem verdenen indenfor og udenfor i mærkbar grad. 
4) Klienten omvendes, dvs. vedkommende overtager den officielle opfattelse af vedkommende 
og forsøger at udleve rollen som den ’perfekte’ klient.   
(Mik-Meyer & Villadsen 2009:48). 
 
Med disse analysestrategier in mente vil vi i vores analyse tage udgangspunkt i to interviews. 
Interviewpersonerne kalder vi hhv. Lotte og John. 
Lotte 
I det følgende vil vi først præsentere informanten Lotte og give et indblik i hvem hun er for derved 
at skabe en grobund for vores analyse. 
 
Introduktion af Lotte 
Lotte er en kvinde på 24 år, som har boet på Bostedet i ca. halvandet år. Hun startede med at tage 
imod tilbuddet om at flytte ind på Bostedets åbne psykiatriske afdeling og har sidenhen boet på 
flere af Bostedets forskellige institutioner. Hun har nu fundet sig til rette på den nuværende 
institution og er glad for sit liv der. I sin hverdag deltager hun i husets daglige pligter og er 
engageret i et aktiveringstilbud i Bostedets regi, hvor hun gør rent på et omsorgscenter. Derudover 
har Lotte flere forskellige fritidsinteresser, heriblandt sammenspil i band og motion i et 
motionscenter.   
 
Lotte indleder interviewet med at tale om, hvorfor hun er kommet til Bostedet. Hun nævner, at 
Bostedet var det eneste sted, der kunne tilbyde hende den rigtige behandling. De har ikke kunne 
imødekomme hendes problematik andre steder. Herefter snakker hun om sine madvaner, og 
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udtrykker at hun er blevet mobbet med sine spisevaner på en af de institutioner, hun tidligere har 
været på før hun kom til det sted hun er i dag. Hun giver udtryk for, at hun på Bostedet bliver 
accepteret som den hun er.  
 En stor del af den efterfølgende interviewdel handler om Lottes relation til 
behandlerne på Bostedet. I den sammenhæng fortæller hun om, hvad hun synes behandlerne er gode 
til og hvad de er dårlige til, hvilken rolle hun føler en behandler skal have, samt hvordan hun føler 
hun bliver aktiveret som klient på stedet. Hun taler om, at hun har et stort behov for at blive lyttet 
til, og at hun synes behandlerne er gode til netop dette. Hun siger, at hun selv er dårlig til at lytte 
pga. sine sygdomme. Samtidig udtrykker hun, at hun synes behandlerne generelt er gode til at 
hjælpe klienterne. Hun synes det er rart at blive motiveret til at lave noget i fritiden, og nævner at 
hun selv går til en masse ting. Til trods for at hun nævner, at hun bliver lyttet til udtrykker hun også, 
at behandlerne godt kunne afsætte mere tid til at høre, hvordan klienterne har det generelt. Hun 
synes godt, at de kunne være mere opmærksomme og imødekommende. Hun nævner også en 
situation, hvor hun følte hun blev talt grimt til af en pædagog, og udtrykker i den sammenhæng at 
hun blev ked af det. I spørgsmålet om hvad behandlernes rolle er nævner hun, at hun synes den er 
svær at definere, men kommer frem til, at en behandler er en person, der ikke må holde med nogen, 
og at det er meningen at behandleren skal være det diplomatiske led mellem klienterne, hvis der 
opstår en konflikt. Hun fortæller i den sammenhæng om en sådan konflikt mellem hende og en 
anden klient.  
 Lotte taler ligeledes om de krav, der bliver stillet til hende som klient på Bostedet. 
Hun nævner de ansvarsområder hun skal varetage og udtrykker i den forbindelse, at det er en 
tryghed for hende ikke at skulle klare alt selv. Dog er der ansvarsområder, bl.a. rengøring på 
værelset, som hun ikke føler hun bliver hjulpet nok til at kunne tage sig af. Hun nævner hvorledes 
behandlerne arbejder på at klienterne bliver mere selvstændige og lærer at dække ansvarsområder - 
såsom rengøringen - selv, så de en dag vil kunne klare sig selv. Lotte fortæller, at hun nok aldrig vil 
blive selvstændig nok til at kunne honorere et 37-timers arbejde selv, men giver udtryk for, at hun 
en dag håber på at kunne flytte ind i sin egen lejlighed udenfor Bostedet. Hun fortsætter med at tale 
om det at have en sygdom kontra det at være normal og reflekterer i den forbindelse over, hvordan 
andre mennesker nok har svært ved at se at hun er syg, når hun bare går på gaden. Som et led af 
denne refleksion sætter hun spørgsmålstegn ved, hvad det at være normal overhovedet er for noget. 
 
 Side 34 af 70 
To væsentlige tematikker 
Ud fra interviewet med Lotte har vi udledt to væsentlige tematikker i forhold til analysen, som vi 
mener vil kunne danne grundlag for en besvarelse af vores problemformulering. Disse tematikker 
er: 
- Sygdom og identitet 
Denne tematik omhandler sammenhængen mellem Lottes fremstilling af sig selv og hendes 
italesættelse af sig selv som syg. Vi synes, at interviewet er kendetegnet ved, at hun flere 
steder rationaliserer sine handlinger gennem hendes italesættelse af sig selv som syg, bl.a. 
sine handlinger og i forhold til sin tilknytning til det fællesskab, hun er i. Disse dele vil blive 
genstand for vores analyse. 
- Den pædagogiske relation  
Denne tematik omhandler Lottes relation til behandlerne på Bostedet. Vi vil analysere på 
dele af interviewmaterialet, hvor Lottes udtalelser har karakter af at være vurderinger af 
behandlernes arbejde - heriblandt refleksioner over behandlernes rolle i en konfliktsituation 
og deres evne til at hjælpe og lytte til klienterne i hverdagen. 
 
Sygdom og identitet 
I analysen vil vi kaste lys over Lottes identitetskonstruktion i forhold til den måde, hun italesætter 
sig selv på og belyse hendes italesatte paradoks i forhold til at være ’normal’ og ’ikke-normal’. 
 
Det ’normale’ og ’ikke-normale’ 
I det følgende vil vi forsøge at spore os ind på, hvordan hun beskriver sig selv og sin livssituation i 
forhold til hendes rolle som klient på Bostedet, samt at se på hendes strategi i forbindelse med 
administrering af tilgangen til viden om hendes personlige brister i relationen til grupper af 
individer indenfor og udenfor de institutionelle rammer. På baggrund heraf vil vi først se på, 
hvorledes Lotte introducerer sig selv, hvilket hun gør i det følgende:  
 
 Lotte: (rømmer sig) Ja men altså… jeg kan sådan forklare, at jeg har jo nogen sygdomme ik’. 
 Øhm… så. Normalt så bruger jeg ikke bare og siger at jeg er syg. Altså jeg er syg ik’ også, men øhm… 
 syg er måske et andet betegnet ord. Jeg vil sige at… syg på den måde at jeg har Tourettes Syndrom og 
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 jeg har ADHD og jeg har borderline med spiseforstyrrelse (Informant, bilag 1:2).  
 
Vi ser, at Lotte præsenterer sig fra interviewets begyndelsespunkt ved at blotlægge sine sygdomme. 
Hun bruger de diagnostiske betegnelser, der kendetegner hendes mén. I forhold til Goffmans begreb 
’stigma’ er det stigmatiserede individs identitet underlagt andre menneskers identitets-
konkluderende beskrivelser. Ifølge ham foregår stigmatisering ikke ved, at en enkelt eller flere 
sætter et individ i en særlig miskrediterende position, hvor der forventes afvigeradfærd, men 
stigmatiseringen sker først, når det forventes fra alle sider og personen også selv begynder at 
praktisere de specifikke afvigernormer. Det kan fx ses ved at den stigmatiserede inkorporerer en 
negativ ekstern identitetsbeskrivelse, i form af psykiatrisk diagnostik, i fortællingen om sig selv 
som citatet ovenfor eksempelvis viser. Vi kan ud fra citatet argumentere for, at Lotte på nuværende 
tidspunkt har en identitet, der er tilpasset institutionens diskursive rammer, netop fordi hun har taget 
diagnoserne til sig og starter med at fremstille sig selv ud fra disse. Vi kan parallelisere dette med et 
eksempel Goffman giver: klienten katalyserer fortællingen om sig selv gennem sin sygdom på 
baggrund af, at hun igennem længere tid har levet i relationen til behandlingssystemet og 
derigennem har udviklet en livsførelse og et livsperspektiv, der har vænnet hende til at begrænse sig 
fra at tilhøre den ’normale’ kategori i forbindelse med at honorere krav, tage ansvar og få succes. 
 Et gennemgående aspekt ved Lottes fremstilling af sig selv vedrører stigma-
kategoriens betydning for hendes livsførelse. I det følgende vil vi kaste lys over hendes syn på sin 
arbejdssituation. Her fortæller hun, at hun ikke er i stand til at honorere de krav, arbejdsmarkedet 
stiller til hende i forhold til at arbejde 37 timer om ugen. Med hendes egne ord: 
 
 Interviewer 1: Så det jeg hører dig sige, det er faktisk, at de prøver at arbejde på… på en måde  så du 
 bliver ansvarlig kan man sige. 
 Lotte: (afbryder) og selvstændig kan man sige. 
 Interviewer 1: (afbryder) og selvstændig i dit arbejde. Og hvordan.. 
 Lotte: (afbryder) De vil gerne have mig til at ku’ komme ud på et arbejdsmarked ik’, men der har vi 
 så fundet ud af lige præcis med mig, at jeg kommer nok muligvis aldrig… nu siger jeg muligvis, jeg 
 ved faktisk ikke hvor meget præcist endnu.. det er gået ind for.. hvor meget de har snakket om det 
 men… jeg læste godt nok på et stykke papir sammen med min kontaktperson som jeg var nede at skrive 
 under på, med at få pension.. at jeg får mulighed aldrig et normalt (laver gåsetegn).. arbejde vel. Altså 
 et rigtigt arbejde, sådan noget med 37 timer, det får jeg højst sandsynlig aldrig. Det er sådan som de ku’ 
 se det. Fordi at… at det er jeg slet ik’ egnet til, det kan jeg slet ik’ klare. Det kan jeg ik’. Og det er 
 så på grund af alle de… sygdomme jeg eventuelt har ik’.. som gør det at… gør det lidt svært for mig.” 
 (ibid.:12).  
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Ud fra citatet vil vi pointere Lottes måde at sammenkæde et ’normalt’ arbejde med 37 ugentlige 
arbejdstimer. Hun forklarer imidlertid ud fra sin sygdom, at hun ikke vil være i stand til at honorere 
de krav, som et ’normalt’ arbejde er karakteriseret ved. I forhold til hendes introduktion af sig selv 
kan vi ud fra en Goffmansk optik argumentere for, at Lotte benytter sin stigmakategori til at 
differentiere sig fra andre ’normale’, der er i stand til at arbejde 37 timer om ugen. Hun forholder 
sig til at være normal, og vi vil argumentere for, at hun beskriver sig selv ud fra sin stigmakategori, 
hvorved hun falder udenfor kategorien ’normal’. Det at hun har valgt at tage stilling til at modtage 
pension kan være med til at slå stigmatiseringen endnu mere fast. Vi kan pointere, at det bliver en 
konstatering af omverdenens vurdering af hendes sociale status indenfor den institutionelle 
kontekst, der får Lotte til at stadfæste sit tilhørsforhold til stigmakategorien ’ikke-normal’. Dette 
kan således blive et forvaltningsmæssigt symbol på hendes manglende evner til at honorere de krav, 
der bliver stillet til ’normale’ mennesker i jobsituationer. Dette pointerer hun ved at slutte sin 
argumentation med konklusionen, at et normalt arbejdsliv er udenfor hendes rækkevidde på grund 
af hendes sygdomme. Med Goffman in mente kan vi sige, at Lotte indenfor den institutionelle 
kontekst i flere tilfælde er nødt til at spille den rolle, som stigmakategorien implicerer, da den kan 
give hende adgang til det fællesskab, der kan hjælpe og forstå hende. Ud fra en Foucaulsk optik kan 
vi argumentere for, at den institutionelle kontekst med vægten på hende i relation til hendes 
stigmakategori kan skabe mulighed for, at behandlerne kan fremstå som kvalificerede til at arbejde 
med Lottes problematik. Som hun fx indledningsvis pointerer, er Bostedet er et godt sted at være, 
bl.a. fordi de andre steder hun har været ikke har været i stand til at hjælpe hende. Hendes stigma 
muliggør, at hun er kvalificeret til at blive arbejdet med. Det kan betyde at hun i den institutionelle 
kontekst reducerer sig eller reduceres af behandlerne, eller med andre ord positioneres som et 
bestemt subjekt, hvor behandlerne terapeutisk kan arbejde med den del af hendes identitet, der kan 
indfanges i en stigmakategori.   
 I forhold til denne pointe kan Goffmans begreb ’at ”passere”’ kaste lys over Lottes 
fokusering på hendes sygdomme. Idet Lotte er indenfor den institutionelle kontekst kan det være 
sværere for hende at lade chancen for at belyse sit stigma passere, da stigmaet i konteksten er en 
uundgåelig kendsgerning. Imidlertid fortæller Lotte om sit syn på at være ’normal’ og ’ikke-
normal’ i forbindelse med at være på Bostedet eller være udenfor den institutionelle kontekst, 
eksempelvis når hun færdes på gaden. I det følgende uddrag fortæller Lotte om dette og reflekterer 
over sin egen rolle i forhold hertil:  
 Side 37 af 70 
 
 Interviewer 1: Ja, jeg tror lige vi vil vende tilbage til det sidste emne som [Interviewer 3] han også 
 nævnte.. det her med.. hvad vil det sige at være normal? Æhh.. hvad tanker gør du dig om det hvis jeg 
 stiller det spørgsmål? 
 Lotte: (afbryder) Det er måske også lidt åndssvagt at sige normal, men det jeg mener med 
 normal (lang  pause). Det er fordi normal, jamen øhh… det er måske fordi jeg ser lidt, lidt 
 nedtrykt på tingene måske. Jeg ser det som om at.. jeg ser det ik’ som andre, andre ser 
 måske ik’ som jeg sagde før.. de ser måske ik’ jeg decideret er normal.. eller nej forstå mig på den 
 måde… set udefra synes andre jeg ser normal ud fordi at man kan jo ikke se på  mig jeg fejler noget 
 vel, når man sådan ser mig vel. 
 Interviewer 1: Nej. 
 Lotte: Men… så for andre synes de.. synes de bare jeg ser normal ud når de sådan ser mig på gaden 
 tror jeg, det er noget jeg tror fordi man kan jo ik’ se på mig at jeg fejler noget, går jeg ud fra i hvert fald 
 det ved jeg ik’, men det er der i hvert fald mange der har sagt til mig: ”det ligner ik’ du fejler noget” har 
 de sagt til mig hvis jeg skal lære nye folk at kende. Men som jeg selv ser det, så ved jeg jo at jeg fejler 
 noget, og derfor kalder jeg mig i gåseøjne ik’ unormal. Men heller ik’ normal. Fordi… jeg fejler noget 
 ik’. Så.. jeg ved ik’ hvordan jeg skal forklare det (ibid.:24).  
 
I dette interviewklip ser vi hvordan Lotte tager stilling til kategorien ’normal’. Vi kan ud fra citatet 
argumentere for, at ”stigmatiseringens stempling” af hende som ’ikke-normal’ afhænger af de 
mennesker, der ser på hende. Vi ser at kategorien ’normal’ er problematisk at meningsudfylde i 
forbindelse med Lottes italesættelse. Vi ser, at hun på den ene side forsøger at beskrive sig selv som 
normal, men samtidig er hun ’ikke-normal’. Hun er normal, idet folk som ikke kender til hendes 
stigma ikke kan se, at hun fejler noget. Når folk kender til hendes psykiske mén kan vi argumentere 
for, at hun positionerer sig i stigmakategorien, da det inden for institutionens rammer, som 
beskrevet tidligere, kan give adgang til et fællesskab. Stigmakategorien afhænger af den kontekst, 
Lotte befinder sig i, hhv. den institutionelle kontekst og den hverdagslige kontekst. Der er forskel 
på hendes egen viden om sig selv og den viden, som ”normale” mennesker kan afkode audiovisuelt. 
 I forhold til Lottes mulighed for at ”passere” udenfor Bostedet påpeger Goffman, at en 
betingelse for individet, der vælger at ”passere” står tilbage med mistænksomhed, usikkerhed og 
tvivl overfor omverdenen, idet individet hele tiden ligger på kanten til at blive opdaget og få 
blotlagt sit stigma. At have et stigma kan betyde forskellige ting i forskellige kontekster. Indenfor 
den institutionelle ramme er stigmaet, her forstået som en psykiatrisk diagnose, et krav og adgangs-
billetten til det fællesskab, der findes inden for institutionen. Udenfor institutionens rammer kan det 
at have et stigma betyde, at individet bliver ekskluderet fra et ”normalt” fællesskab. Lottes tvivlen 
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og vekslen mellem kategorierne ’normal’ og ’ikke-normal’ kan muligvis vidne om det problem, der 
er kendetegnet ved at ”passere”, dvs. det både at være ’ikke-normal’ inden for institutionens ram-
mer og være ’normal’ udenfor rammerne. Lotte konkluderer i hvert fald, at det er svært at definere 
hvad der er normalt, og hvad der ikke er. Dette vil lede os videre til at klarlægge, hvorledes Lotte 
forholder sig til sine sygdomme. 
 
Lottes fokus på sygdomme og muligheden for at leve et ”normalt” liv 
Som vi har belyst i det ovenstående ser vi, at Lotte i udbredt grad bruger sine sygdomme til at 
forklare de ting hun ikke er i stand til. I det hele taget ser vi, at Lotte har fokus på sine sygdomme 
når hun fortæller, og hun beskriver nøje hvordan de ting hun gør relaterer sig til sygdommene. I 
starten af interviewet fortæller Lotte, at hun skulle bruge et par uger til at falde til, men at det 
sidenhen er gået rigtig godt på Bostedet. Hun fortæller ligeledes, at hun har været et par andre 
steder, men at hun først på Bostedet har fundet sig til rette. Dette præciserer hun i det følgende 
uddrag:  
 
 Lotte: Der kunne de ikke hjælpe mig med de ting, som jeg sådan fejlede. Så derfor anbefalede to af 
 de andre steder jeg har været på, for at prøve det, at [Bostedet] ville være et sted,  hvor de mente at de 
 kunne hjælpe mig. Og det har vist sig, at det har været rigtig godt og jeg er glad for at være her. 
 Interviewer 1: (afventende) Ja. Hvad tror du det var der gjorde, at de andre bofællesskaber ikke rigtig 
 ku’ hjælpe dig? 
 Lotte: Øhm… ja, det ved jeg faktisk ik’, altså jeg tror måske de har… jamen de øhh… hvordan 
 forklarer man det, øh… det var ik’ den slags problematikker eller den slags… de havde ikke den viden 
 om de sygdomme jeg havde eller sådan… det ved jeg faktisk ik’, det bliver bare et gæt ik’. Jeg tror det 
 har noget med det at gøre i hvert fald. 
 Interviewer 1: Ja… men så kom du til [Bostedet]. 
 Lotte: Så kom jeg her ja… og det er jeg i hvert fald glad for (ibid.:2-3).  
 
Lotte beskriver, at hun har været en række steder, hvor hun sandsynligvis ikke har været i stand til 
at indfinde sig, hvor hun gætter på, at det skyldes behandlernes manglende viden om hendes 
problematik. Ud fra Lottes udsagn og ved hjælp af Goffmans begreb ’moralsk karriere’ kan vi 
argumentere for, at den moralske karriere begynder ved klientens accept af sin rolle og 
anerkendelse af institutionens faglighed. Vi ser Lotte starte sin moralske karriere, idet hun aner-
kender den viden, som behandlerne har på Bostedet og benytter sig af denne. Igennem interviewet 
kan vi argumentere for, at Lotte bevæger sig indenfor tredje fase, da hun giver udtryk for at have 
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tilpasset sig institutionen og samarbejder fint med personalet. Hun udtrykker selv, at hun lærer at 
tænke anderledes, og hun kan i flere henseender ses som værende på vej mod fase fire, hvor hun 
overtager den officielle opfattelse af sig selv og forsøger at leve efter denne. Netop denne sidste 
fase berører hun i det følgende:  
 
 Lotte: Lad mig sige det sådan. Og så skal man lære og leve, så skal jeg lære og leve med den jeg  er, 
 den er jeg. Og sådan er det bare. Og så skal man lære at leve med sig selv og de ting man 
 fejler… sygdomme og så er det jo noget man fejler og det skal jeg lære at leve med. Men ellers, så var 
 det sådan set det… hvis jeg har svaret nok på det (ibid.:22).  
 
Hvad der dog imidlertid strider imod den sidste fase af den moralske karriere er Lottes pointering 
af, at hun vil fungere dårligt med et selvstændigt liv, idet hun er for syg til dette. Denne pointe 
ekspliciterer hun i forhold til sin stillingtagen til det at få et ’normalt’ arbejde, som vi har belyst 
tidligere (ibid.:12). Vi ser dog en parallel til Goffmans beskrivelse af den fjerde fase i den moralske 
karriere, i og med hun præciserer, at hun må leve med sine sygdomme og acceptere sig som den 
hun er. Dette skal hun, som hun selv nævner, lære at leve med.  
 I det følgende vil vi belyse den pædagogiske relation, da denne tematik står centralt i 
interviewet med Lotte. Slutteligt vil vi belyse hendes positionering i forhold til den moralske 
karrieres fire udviklingsfaser. 
 
Den pædagogiske relation 
I forhold til denne tematik vil vi belyse Lottes relation til Bostedets behandlere, og hvorledes hun 
forholder sig til at skulle modtage hjælp. 
 
Pædagogens rolle i forbindelse med en konflikt 
For at belyse tematikken ’den pædagogiske relation’, som er en central bestanddel i interviewet med 
Lotte, vil vi kaste lys over en række situationer, hvor behandlernes forholden sig til Lotte fremstår 
klart. I det følgende vil vi fremhæve en konflikt, som Lotte har været involveret i, hvor pædagogens 
rolle nøje ekspliciteres. Konflikten, som vi ikke får konkret indblik i, omhandler en interaktion 
mellem hende selv og en anden klient, hvor Lottes kontaktperson forsøger at hjælpe til med at 
udrede problematikken. Problemstillingen omtaler hun i det følgende uddrag:  
 Side 40 af 70 
 
 Lotte: Jeg kan give et eksempel (smågriner) på hvor svært det er faktisk at være pædagog. 
 Interviewer 1: Ja det må du meget gerne. 
 Lotte: Det kan være ret svært tror jeg på.. fordi.. når du er pædagog, så må du jo ik’ holde med nogen 
 vel. Forstår du hvad jeg mener med det? 
Interviewer 1: Ja. 
Lotte: De må ik’ stå og holde med den ene eller den anden vel, så jeg tror det er ret svært, altså jeg kom 
op til… næh jeg kom ned i stuen og så hørte jeg… at [den anden klient] hedder hun, det er også lige 
meget hvem det er men… det må heller ik’ komme med vel? […] [Kontaktpersonen] havde snakket 
med [den anden klient] i forvejen og da vi så går op og snakker mig og [kontaktpersonen], så siger 
[kontaktpersonen] at… jeg siger så til hende: ”er det ik’ rigtigt at det handler om det og det og det?” og 
det må [kontaktpersonen] jo ik’ sige. Hun må ik’ sige hvad [den anden klient] har sagt. Fordi det er det 
der er svært ik’, fordi hun ville måske godt fortælle mig det men hun må bare ik’ for hun har 
tavshedspligt tror jeg. Jeg ved ik’ rigtig om det er sådan men det tror jeg. Jeg tror det var ret svært for 
hende og ligesom øhh… sku’ prøve at sidde og snakke med [den anden klient] først om hvad det 
handlede om og kom op til mig og jeg så spørger hende om hvad det handler om, og hun så ik’ kan 
svare mig, men så siger hun: ”vi kan gå ned og snakke med [den anden klient] om det sammen og så 
går vi så ned og snakker hvilket resulterede i det blev meget værre (smågriner). Jeg tror det er rigtigt 
svært at være personale i det tilfælde ik’ fordi at… altså.. jamen det er selvfølgelig også svært at være 
os men jeg tror også bare nogen gange kan være svært at være personale på det punkt ik’ (ibid.:18-19). 
 
Lottes italesættelse af konflikten og kontaktpersonens involvering heri er fundamental, fordi 
kontaktpersonen ifølge Lotte ikke må holde med nogen, og dette skaber en problematik i forhold til 
at udrede konflikten mellem Lotte og den anden klient. Kontaktpersonen taler først med den anden 
klient og taler om hvad der er sket. Herefter taler hun med Lotte og foreslår, at de sammen går ned 
og taler med den anden klient, hvilket resulterer i, at situationen eskalerer. Vi vil argumentere for, 
ud fra en Foucaulsk optik, at Lotte italesætter en særlig diskurs i forhold til behandlerens rolle. 
Lotte positionerer kontaktpersonen indenfor diskursen, og det synes vi er bemærkelsesværdigt, fordi 
den på forhånd etablerer bestemte regler og procedurer for, hvem der er ’klient’ og hvem der er 
’behandler’, og hvorledes disse skal interagere. Omdrejningspunktet for subjektpositionen ’behand-
ler’ er Lottes italesættelse af dennes upartiskhed samt den tavshedspligt, som differentierer de 
involverede i ’klienter’ og ’behandlere’. Lotte forsøger at etablere en hierarkisk magtrelation, hvor 
behandleren positioneres som en magtfuld person, der upartisk må høre på de to klienter uden at 
fortælle hvad de hver især har fortalt, og som autoritativt er med til at definere, hvorledes konflikten 
skal håndteres. Denne hierarkiske relation forsøger behandleren imidlertid at nedbryde ved at sige: 
”[V]i kan gå ned og snakke med [den anden klient] om det sammen […]”. Vi synes det iøjefaldende 
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er, at kontaktpersonen igennem udsagnet forsøger at nedbryde sin subjektposition og etablere en 
anden position som en, der ikke opfatter sig og agerer indenfor en magtfuld relation. Idet Lotte går 
med kontaktpersonen ned og taler med den anden klient eskalerer situationen, hvilket sandsynligvis 
kan være med til at opretholde forestillingen om nødvendigheden af den diskurs, hun forsøger at 
italesætte, dvs. at vi formoder, at Lotte i dette tilfælde ser det som en nødvendighed at få behand-
lerens hjælp til at løse en sådan konflikt.  
 I det følgende vil vi fremhæve en anden situation i forhold til rengøring, som 
endvidere kan kaste lys over tematikken. 
 
Pædagogens rolle i forhold til rengøring 
Vi vil fremhæve en anden situation, hvor behandlerens rolle kommer i fokus. I det følgende 
fortæller Lotte om sin mening i forhold til at få hjælp til rengøring:  
 
 Lotte: Så det gør vi to gange om ugen og det går de også højt op i personalet men det de så ik’ går så 
 højt op i, det er så lige at få hjulpet til. Hvis der er noget vi ik’ helt er… kan finde ud af eller ik’ er 
 så gode til, jeg ku’ godt tænke mig der var mere hushjælp, huslig hjælp sådan. At de hjalp mere til 
 hjemme i huset. De ku’ både være værelse og det ku’ også være.. øhh… nu har jeg selv gjort helt til 
 bunds i mit værelse men jeg ku’ godt have tænkt mig at få noget mere.. mere hjælp til at komme i kroge 
 og sådan noget ik’, det er jeg ik’ så god til og det gør også, at jeg har så dårlige knæ, så jeg kan ik’ bare 
 ligge på mine knæ og komme ind under sengen og sådan noget for jeg ville gerne have taget alt skidtet 
 og møget inde under sengen ik’.. så det har jeg spurgt dem om nogen gange hvor de også er lidt sløsede 
 hvor de ligesom ik’ får hjulpet. Det er lidt ærgerligt. Og så til det i stuen, jamen der har jeg også tit sagt 
 at jeg vil have hjælp, så siger de: ”du klarer det jo fint” og så kommer de med det der argument  med: 
 ”hvorfor kan du arbejde på [omsorgscentret] og gøre rent der hvis du vil ha’ hjælp 
 herhjemme”, det kan de ik’ forstå, men det har jo lidt at gøre med… altså jeg kan godt følge dem  i de 
 siger det, men det har jo lidt at gøre med, at… altså jeg kom fra et andet sted ik’, hvor de hjalp med at 
 gøre rent og jeg synes det er en tryghed for mig, at de i starten i hvert fald hjalp mig med at gøre rent, 
 men (sænket toneleje) det har de aldrig hjulpet med i starten på [institutionen Lotte nu er på] (ibid.:13). 
  
I forhold til den omtalte situation er det nævneværdige ved udsagnet, ud fra en Foucaulsk optik, at 
Lottes positionering i forhold til to modstridende diskurser vedrørende emnet rengøringshjælp: 
nemlig en diskurs, der herskede det andet sted og så én, der hersker på det bosted, hun nu er på. 
Diskursen på det andet bosted muliggjorde en subjektposition for Lotte, hvor hun kunne bede om 
hjælp til rengøring i områder, hvor det var svært for hende at komme til. Dette argumenterer hun for 
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i samme beskrivelse af rengøringssituationen, idet hun nævner, at hun ikke er så god til at komme i 
krogene pga. dårlige knæ. Denne subjektposition får en særlig tyngde i form af dens konstruerende 
virkning på Lottes opfattelse af personalet på den institution, hun nu bor på; i hvert fald i forhold til 
rengøringsmomentet. Diskursen på den institution, Lotte bor på i dag, beror på en selvforvaltende 
tankegang, idet personalet benytter følgende argumentation: ”hvorfor kan du arbejde på 
[omsorgscentret] og gøre rent der hvis du vil ha’ hjælp herhjemme?”. Dette kommer til at skabe en 
modstrid med den subjektposition, Lotte tidligere kunne indtage. Muligvis fordi denne position ikke 
længere er tilstede, bliver personalet positioneret som nogle ’uvillige hjælpere’: ”[…] men det de så 
ik’ går så højt op i, det er så lige at få hjulpet til.” Endvidere trækker Lotte på den tidligere 
subjektposition i sin argumentation, idet rengøringsmomentet ifølge hende udgjorde en tryghed, når 
personalet hjalp til.  
 På trods af Lottes knæproblemer vil vi argumentere for, at hun på den ene side for-
tæller, at hun godt kan gøre rent, her ekspliciteret i forbindelse med situationen på omsorgscentret, 
men samtidig ikke kan i forbindelse med rengøring på institutionen. Vi argumenterer for, at hun i 
forbindelse med rengøring på omsorgscentret ”passerer”, idet hun ikke tilskriver sine problemer 
nævneværdig betydning i denne specifikke situation. På institutionen vælger Lotte ikke at ”passere” 
og fremstiller sig selv dårligere fungerende, dels fordi hun argumenterer med sine knæproblemer, 
og derudover pointerer rengøringsmomentets trygheds-skabende funktion. I denne situation kan vi 
sige, at Lotte positionerer sig som en, der skal have mere hjælp til rengøring til trods for hendes 
funktion på omsorgscentret. Hun konstruerer sig selv som et subjekt på en bestemt måde i de to 
tilfælde, dels som én, der kan tage vare på situationen og én, der ikke kan magte det.  
 
En central lighed mellem de to situationer, vi har belyst, består i Lottes måde at konstruere sig selv 
som subjekt. Lotte trækker i begge tilfælde på nogle muliggjorte positioner, hvorfra hun sammen-
støber en række argumenter for, hvorledes hun som klient og de andre som personale bør agere. En 
interessant pointe i den forbindelse er, at hun positionerer sig i en magtfuld relation, hvor der er en 
klar adskillelse af kategorierne ’klient’ og ’personale’, fx i situationen med konflikten mellem 
hende selv og en anden klient, hvor kontaktpersonen tildeles positionen som den magtfulde 
formidler, der må udrede konflikten mellem de to klienter, og i det andet tilfælde med rengøringen, 
hvor det magtfulde personale påpeger, at hun selv kan finde ud af at gøre rent. Karakteristisk for 
begge tilfælde er, at Lotte forsøger at positionere behandleren i magtfuld position, mens vedkom-
mende forsøger at nedbryde barriererne mellem de to positioner. Dette beror på, at personalet 
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forsøger at positionere Lotte, så hun skal tage vare på sit eget liv med hvad der dertil hører. 
 
Ovenstående afsnit og citatet hvor Lotte italesætter sine huslige pligter og det behov hun har for 
hjælp, kan også anvendes til at belyse en anden central problemstilling. Lotte fortæller at hun på sin 
arbejdsplads, hvor hun arbejder nogle få timer, et par gange om ugen, godt kan varetage selv-
stændige opgaver, og hun italesætter sig selv som sin egen chef:   
 
[…] For jeg arbejder også på [omsorgscentret] mandag og onsdag, men der arbejder jeg så godt nok   
kun fra 10 til 12, men jeg synes det er flot gået med alle de ting jeg laver. I forhold til, ja også i forhold 
til at jeg faktisk ikke har prøvet at arbejde rigtig selvstændigt før, og lige nu står jeg faktisk for at 
være… lidt min egen chef for at gøre rent derude ik’, fordi hvis jeg ik’ gør rent, så kommer der jo ik’ 
nogen og gør det for mig jo, så man kan ligesom sige at… altså der er jo en der er ansat til at gøre rent 
alle stederne derude ik’, men det de faktisk vil have mig til at indse, det er.. at hvis du ik’ gør det, så 
kommer der jo ik’ nogen og gør det for dig vel (ibid.:11).  
 
Vi har i det foregående afsnit vist, hvordan Lotte fortæller, at hun har faste rengøringsopgaver i 
huset hvor hun bor og på sit eget værelse, og hertil forventer hun at blive hjulpet af personalet. 
Selvom rengøringsarbejdet udføres på samme måde indtager Lotte en forskellig position afhængig 
af, om rengøringen finder sted på hendes arbejde eller derhjemme.   
 Lotte udtaler i det føromtalte citat, at hun godt kan forstå, at behandlerne stiller sig 
undrende overfor, at hun godt kan gøre rent på sit arbejde, men at hun kræver hjælp til det 
derhjemme: ”hvorfor kan du arbejde på [omsorgscentret] og gøre rent der hvis du vil ha’ hjælp 
herhjemme” (ibid.:13), men forklarer dette med, at hun har været vant til hjemmehjælp. Vi kan ud 
fra ovenstående argumentere for at Lotte på sin arbejdsplads er længere fremme i den moralske 
karriere end hun er, når hun kommer hjem til sin institution på Bostedet. Vi kan videre argumentere 
for, at Goffmans begrebsliggørelse af den moralske karrieres fire faser ikke skal forstås som en 
statisk proces, hvor klienterne, når de når fase fire er ”færdigbehandlede”. Faserne for den moralske 
karriere kan vi derimod bruge til at belyse de rammer, som vores informanter kan bevæge sig 
indenfor, og deres ståsted indenfor rammerne afgøres af, hvordan de har det i de forskellige 
situationer, som de kommer ud i. 
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John 
I det følgende vil vi først præsentere informanten John og give et indblik i hvem han er. Dernæst vil 
vi i vores analyse kaste lys over forskellige tematikker, som vi udfolder i det følgende. 
 
Introduktion af John 
John er 23 år og nævner, at han har haft en turbulent barndom. Han har boet et stykke tid hos en 
plejefamilie, indtil han indlægges på et sygehus. Baggrunden for sygehusindlæggelsen er bl.a. et 
hashforbrug, som han har haft siden han var 16, og sin psykiske tilstand. Han fortæller, at han 
gennem sit liv har opbygget en form for facade overfor sine medmennesker, hvor han har fortalt sig 
selv og givet udtryk for, at han har det fint. Som følge heraf har hans medmennesker troet, at han 
kunne klare sig selv, hvilket har resulteret i, at det på et tidspunkt blev for meget for John. Dette 
resulterer i, at en nærtstående kører med ham på omtalte sygehus, hvor han derfra har taget imod 
tilbuddet om at blive overflyttet til Bostedets psykiatriske hospital. På Bostedet har han været på 
forskellige institutioner, og den dag i dag befinder han sig på en institution, som samtidig er et 
beskæftigelsestilbud, hvor han udtrykker, at han primært er glad for at være.  
 Under interviewet præsenteres vi i starten for Johns hårde opstartsfase på Bostedet. 
Han kommer ind på, at han er god til at manipulere sin omverden til at tro, at han har det bedre end 
han i virkeligheden har, hvilket resulterer i, at han hurtigt udskrives fra hospitalet og kommer på en 
af Bostedets andre institutioner. Her deltager han aktivt i institutionens gøremål, fx madlavning og 
rengøring, men han bliver mere og mere indelukket og ligger i sin seng. Han fortæller, at dette 
skulle til for at samle energi til at komme over den første ”hurdle”. Med dette henviser han til et 
ultimatum, som institutionen stiller ham i forhold til sit hashforbrug, hvor han enten må forlade 
stedet eller droppe hashen, hvor han vælger det sidstnævnte. Igennem interviewet fortæller John om 
sin borderline-problematik og præciserer, at den får ham til at manipulere andre, sådan så andre skal 
tænke bedre om ham, og derfor tænker han tit over, hvad andre tænker om ham. I den forbindelse 
tager hans dårlige selvværd ofte over, hvor han føler sig utilstrækkelig i forhold til andre.  
 Herudover præsenteres vi for en række historier, hvor han fortæller om sin relation til 
behandlerne, og her lægger han fokus på deres faglighed, og derudover synes han, at han er god til 
at tage ansvar men er imod situationer, hvor behandlerne prøver at påtvinge ham ansvarlighed. I 
forhold til dette tema fortæller John, at han har brug for trygge rammer til at tage ansvar, og 
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grundlæggende italesætter han dette som en vigtig bestanddel på institutionen. I den forbindelse 
fortæller han, at han er bange for at tage ansvar men pointerer samtidig, at behandlerne arbejder 
med at få ham til at blive bedre til at tage det. Han fortæller, at ansvar og krav skal komme i de rette 
doser, og udviklingen består ifølge John i at blive bedre til at blive og føle sig mere ansvarlig.  
 
To væsentlige tematikker 
Fra interviewteksten har vi udledt to væsentlige tematikker til analysedelen: ’sygdom og identitet’ 
samt ’ansvar’, da interviewets udformning bærer præg af disse. Disse vedrører: 
 
- Sygdom og identitet 
Denne tematik omhandler sammenhængen mellem Johns fortælling om sig selv og hans 
italesættelse af, hvad hans problematik gør ved ham. Interviewet er kendetegnet ved, at han 
flere gange fortæller om sin sygdom og hvad den betyder for ham, dels i forhold til hans 
forståelse af sig selv og derudover i forhold til hans daglighed på institutionen. Disse dele vil 
blive genstand for vores analyse. 
 
- Ansvar 
Denne tematik omhandler Johns italesættelse af ansvar. Vi vil analysere på dele af 
interviewmaterialet, hvor John fortæller om forskellige situationer, hvor ansvar som tema er 
det centrale omdrejningspunkt. 
 
Sygdom og identitet 
I analysen vil vi kaste lys over Johns identitetskonstruktion i forhold til den måde han italesætter sig 
selv på og belyse, hvorledes relationen mellem ham og personalet i forbindelse med ansvar spiller 
en central rolle.  
 
Modstand og samarbejde  
I forbindelse med Johns beskrivelse af det pædagogiske personales rolle på Bostedet, kommer han 
flere gange ind på det vi ser som et paradoks mellem at vælge side i forbindelse med at acceptere 
personalets positionering af ham eller stole på sin egen positionering af sig selv. Vi ser, at der opstår 
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et paradoks mellem hans behov for selv at kunne bestemme over sig selv, og at han gerne vil videre 
i sit liv og derfor på et vist niveau er nødt til at tage imod den hjælp, som personalet ordinerer på 
Bostedet. Vi vil se på to interviewuddrag, der kan belyse dette. Det første eksempel illustrerer en 
situation, hvor John ikke synes om personalets måde at intervenere med ham: 
 
Eks. 1) 
Interviewer 2: Du nævnte tidligere noget meget interessant. Du brugte to ord, du sagde noget med magt og 
ligeværdig i forhold til det at arbejde sammen med pædagoger. Kan du prøve at give det nogle flere ord med 
på vejen? 
 
John: Ja altså...jeg tror nogen pædagoger kommer her med en forståelse af, at det er dem, der bestemmer. Det 
er det jo også i for sig også, i og med at det er dem, der får løn for at prøve at hjælpe os til at få det bedre. Men 
nogen har bare taget den med fra pædagogskolen af, at det er dem, der bestemmer og at deres ord er lov...og 
prøver at udøve magt og kontrol...fx...ja hvis du ikke kan finde ud af at stå op så tager jeg det der fra dig, og 
hvis du kan får du det igen. I nogle tilfælde er det det, der skal til. Men, jeg føler mig ikke ligeværdigt 
behandlet og det sker altså...jeg føler ikke at vi er på samme niveau, hvis du prøver at tage ting fra mig bare 
fordi jeg ikke lige kan noget. Men det er meget få tilfælde...der, hvor jeg bor...altså med mig i hvert fald. Jeg 
ved ikke med de andre beboere. Altså alle er jo forskellige. Der jo ikke nogen, der skal behandles ens. 
 
Interviewer 1: Er det noget du konfronterer pædagogerne med, når du føler at de udøver... 
 
John: Ja for fanden...de skal ikke have lov til at bestemme over mig (griner). Så vidt muligt vil jeg gerne 
bestemme selv, men der er også nogle ting, kan jeg godt se - når min fornuft den har rådighed - at jeg skal 
bruge hjælp til. Men lige præcis magt og kontrol der er jeg meget sådan...det er jeg meget imod. Jeg er meget 
imod at folk bliver behandlet dårligt. Hvis jeg føler at folk bliver behandlet dårligt så går jeg ind med ild og 
sjæl for at prøve at forbedre det (Informant, bilag 2:10). 
 
I forhold til vores teori kan vi pointere, at den magt behandleren har til at definere, hvad der anses 
for at være rigtigt for klienten, i forbindelse med dennes behandling, kræver, at den bliver 
anerkendt. Hvis klienten ikke accepterer pædagogen som værende tilstrækkelig pædagog-agtig eller 
særlig faglig orienteret, har pædagogen ikke mulighed for at anvende denne magt. 
 I forhold til Goffmans begreb ’at ”passere”’ kan vi pointere, hvordan John forholder 
sig til at blive positioneret som ’klient’. Når han beskriver pædagogernes interventioner i for-
bindelse med den ovenstående situation, hvor de stiller krav og sætter grænser for ham, og han føler 
de gør det på en ikke-ligeværdig måde vælger han at ”passere”. Med det mener vi, at han begrænser 
pædagogens tilgang til hans stigmakategori som psykisk syg. Dette gør han ved at kritisere 
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pædagogens evne til at være pædagog. Vi ser både at ”passere” som individets evne til at undlade at 
lade andre, der ikke ved noget om hans stigma, blive i den tro, og som muligheden for individet at 
fraskrive behandlerens mulighed for at positionere vedkommende i forbindelse med en igang-
værende stigmastempling. 
 John siger bl.a.: ”jeg tror nogen pædagoger kommer her med en forståelse af, at det er 
dem, der bestemmer”. Han fortæller ikke det er dem der bestemmer, men at de kun har en forståelse 
af, at det er dem. Der kan også argumenteres for, at han her italesætter dem som en begrænset 
gruppe pædagoger. Han fortæller i den forbindelse følgende: ”men nogen har bare taget den med fra 
pædagogskolen af, at det er dem, der bestemmer og at deres ord er lov... og prøver at udøve magt og 
kontrol”. Vi ser, at han antyder, at magt og kontrol er en negativ og forkert handling fra en 
pædagogs side, og handlingen oftest finder sted i forbindelse med pædagoger, der ikke ved bedre, 
idet de mangler erfaring. Hans argumentation for at ”passere” i forhold til ’de nyuddannede pæda-
goger’ er, at de ikke i tilstrækkelig grad lever op til hans forventninger om, hvordan en ’rigtig’ 
pædagog gebærder sig. Det ses fx i forbindelse med, at han nævner, at de ”prøver at udøve magt og 
kontrol...fx...ja hvis du ikke kan finde ud af at stå op så tager jeg det der fra dig (her henviser John 
til en situation med frarøvelse af adgang til institutionens internet).” Vi ser at når han sidestiller 
magt og kontrol med dårlig pædagogik kan han ”passere” på det, fordi han føler sig dårligere 
placeret i sin stigmakategori end han er vant til i forhold til relationen med mere erfarne pædagoger. 
Vi ser han hentyder til, at prisen for hans samarbejde er et højt pædagogisk niveau. Vi ser 
derudover, at måden han fremstiller pædagogens evne til at udøve ligeværdig pædagogik på er med 
til at bestemme, hvordan han positioneres i relationen. Et eksempel på dette kan ses senere i samme 
situation, hvor han helt vælger at lade være med at ”passere”. I afslutningen på ovenstående 
interviewudsnit siger han: ”men der er også nogle ting, kan jeg godt se (at pædagogerne må 
bestemme) - når min fornuft den har rådighed - at jeg skal bruge hjælp til”. Han fortæller, at han har 
brug for pædagogernes hjælp, når han er fornuftig nok til at kunne se det. Altså kan vi argumentere 
for, at John gerne vil samarbejde med personalet, når han med sin fornuft kan se behandlernes gode 
intentioner. I det næste eksempel forklarer John mere eksplicit, hvad han forbinder med en værdig 
pædagogik: 
 
Eks. 2) 
Interviewer 1: Hvad betyder det at blive bekræftet, for dig?   
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John: Det kan jo fx være, at de skal bruge hjælp til et eller andet som jeg er enormt god til fx. Og så spørger 
de mig om hjælp i stedet for bare at gå ud til en eller anden...eller ringe til en eller anden og sige ”hey vi skal 
bruge hjælp til det her”. ”Jamen [John] kan du ikke lige hjælpe os med det her?” – det bekræfter mig. Jamen... 
Også bare det at jeg får lov til at bestemme så meget over mit liv som jeg gør. Det bekræfter mig også, 
fordi...jeg er ret fornuftig hvad...altså jeg er jo ikke sådan en, der bare ”okay nu har jeg fået lov til at have 
nøglen til et eller andet sted, og så giver jeg den bare til alle mulige.” Sådan noget gør jeg jo ikke. Det 
bekræfter mig også i, at de føler jeg er ansvarsfuld fx (ibid.:15). 
 
I forhold til at ”passere” kan vi sige, at det er et valg John har hele tiden, men at han i dette tilfælde 
undlader at ”passere”, fordi pædagogikken passer ham og han vurderer, at han bliver vurderet 
ligeværdigt. Når personalet henvender sig til ham på en ligeværdig måde - når deres anmodninger 
appellerer til ham som en person, der er i stand til at magte ansvar og kan være til hjælp - 
argumenterer vi for, at han undlader at ”passere”. I de to eksempler vi har valgt ser vi hans valg om 
at ”passere” eller lade være som et spørgsmål vedrørende hans opfattelse af situationen, og hvordan 
han opfatter personalets kontakt til ham. 
 
At ”passere” kan i relationen mellem John og personalet være magtfuld, fordi han bliver i stand til 
at ”passere” i forhold til hvad han føler er ubehageligt i forbindelse med institutionens pædagogik. 
At ”passere” kan ses som en strategi, der kan beskytte John mod at blive placeret dårligere end den 
stigmagruppe, som han ser sig som en del af. At ”passere” kan forstås som en måde at holde på en 
magtfuld position i behandlingsrelationen, idet John ofte kan forhandle behandlernes magt ved at 
formidle deres kontakt til hans stigma, men også en måde hvormed han kan fastlåse sig selv som 
klient permanent. Vi argumenterer for, at det både er en fordel og ulempe for ham, idet han 
samtidig kan beskytte sig selv for udefrakommende ubehageligheder, men også i det pædagogiske 
regi kan han risikere at amputere hånden, der hjælper ham. På den måde ser vi, at ”passeringen” 
også bliver en strategi, der modarbejder hans eget ønske om at stile efter noget bedre. Vi ser han 
både rationaliserer på egne og personalets holdninger, men ikke vælger i forhold til hvilken position 
han definitivt vil stille sig i forhold til. Hans samarbejde med personalet bliver derfor accepteret 
sideløbende med den følelse, som han har for at blive ligeværdigt behandlet. I forhold til den måde 
han argumenterer i de ovenstående eksempler ser vi, at hans følelser i forbindelse med en bestemt 
kontekst bliver medbestemmende for hans positionering, frem for ønsket om at få det bedre.  
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Faglighed og professionalisme i forhold til Johns borderline-problematik 
I forhold til ’sygdom og identitet’-tematikken vil vi inddrage Johns fortælling om sin terapeut, 
hvilken han beskriver som en faglig kompetent person. På baggrund heraf vil vi kaste lys over, 
hvorledes Johns italesætter terapeuten i kontrast til de andre behandlere på Bostedet. Vi medtager to 
uddrag fra interviewet, som kan være med til at belyse denne faglighed.  
 I det første uddrag fortæller han, at det kan være svært at finde dygtige medarbejdere, 
der er i stand til at arbejde med en problematik som hans. Endvidere beskriver han den dygtige 
terapeut, og hvori hendes faglighed består. John selv fortæller følgende:  
 
 Interviewer 1: Føler du at de gør deres arbejde godt nok? 
 
John: Nu ved jeg jo lidt om at der svært at finde kompetente medarbejdere. De er svært at finde folk 
der har en uddannelse lige præcis i det her fag. Så...nogen er bedre end andre. Altså nu har vi jo fx en 
terapeut, tror jeg hun er, [terapeuten], som er specielt uddannet indenfor borderline-problematikker. 
Hun er nok den, der har hjulpet mig allermest fordi hun læser mig som en åben bog og kan stille de 
spørgsmål som trigger mig. Og går ind og får mig til at tænke anderledes over nogle ting end jeg har 
gjort før. Hvor andre måske er knap så pædagogiske men mere sådan...de er bare hyggelige, eller de er 
bare rare at være omkring, så dem kan man også...altså der er en anden måde at være sammen med dem 
på.  Det er måske ikke lige så målrettet men mere sådan en hverdagsting. Og...det er jo meget 
forskelligt. Så er der nogen der slet ikke overhovedet burde være her. Men, det finder [Bostedet] jo ikke 
ud af før de har lavet fejlen. Eller at de kan se at den er helt gral (ibid.:3). 
 
I citatet taler John bl.a. om faglighed blandt personalet. Denne ekspliciteres i forbindelse med hans 
borderline-lidelse. Vi ser, at Johns italesættelse af lidelsen får den til at fremstå som en problematik, 
hvortil der kræves kompetente og fagligt dygtige behandlere, fx at terapeuten er i stand til at læse 
ham som en åben bog. Vi argumenterer for, at Johns italesættelse af hendes faglighed skaber den 
fremstilling, at der er få behandlere, der er dygtige nok til at arbejde med en problematik som hans, 
og endvidere at terapeuten med sin uddannelse indenfor borderline-problematikker er særlig 
specialiseret i at arbejde med en som ham. Ud fra denne udtalelse ser vi, at han bruger sproget til at 
etablere sig som et særligt subjekt, der stiller krav om en særlig faglighed, nemlig en viden om hvad 
det vil sige at have en borderline-lidelse og være særlig kompetent til at arbejde med John.  
 Ud fra citatet argumenterer vi for, at John italesætter en faglighedsdiskurs og 
indholdsudfylder den. Vi vil pointere, at John meningsudfylder diskursen, i og med at han fortæller 
om terapeutens evne til at få ham til at tænke på og forholde sig til sig selv og sin omverdenen på 
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bestemte måder, hvor hun kan stille de rigtige spørgsmål, der “trigger” ham. På baggrund heraf kan 
John trække på de diskursivt muliggjorte tænke- og talemåder, dvs. den særlige terapeutiske optik, 
der er tilgængelig i de terapeutiske samtaler. Johns italesættelse af optikken kan ses som en måde, 
hvorpå han tillægger faglighedsdiskursen værdifuld mening, der får betydning i kraft af borderline-
lidelsen og terapeutens specialisering inden for ”faget”. Vi argumenterer for, at Johns bevægelse fra 
én stigmakategori (hashforbrugeridentitet) til en anden (borderliner), et tema, vi vil berøre i forhold 
til tematikken ’ansvar’, gør det muligt for terapeuten at benytte stigmaet som indfaldsvinkel til at 
arbejde målrettet og terapeutisk med John. Den psykiske lidelse bliver på baggrund heraf 
tematiseringen i de terapeutiske samtaler og ikke hans tidligere hashforbrug.   
 Vi ser, at diskursen får en ballast af terapeutens professionalisme. Denne vil vi søge at 
belyse i det følgende for at få en klarere forståelse af forskellen på terapeuten og de andre 
behandlere. Professionalismen kommer i det følgende til udtryk igennem John italesættelse af 
terapeutens evne til at indtage en ikke-dømmende indstilling til ham, og endvidere at hun er meget 
aktiv i forhold til sit arbejde ved at tage på kurser og selv undervise. Disse aspekter beskriver John 
selv i det følgende: 
 
Interviewer 2: Jeg synes du påpegede noget meget interessant der faktisk. Det her med at der var en 
forskel på, hvordan det er at være ude på selve bostedet og så være i situationen sammen med en 
terapeut. Kan du sige lidt mere om, hvad forskellen egentlig er? 
 
John: Jamen altså. Når jeg er på [Bostedet] så er det jo mit hjem...så er det jo...det er der jeg råder. Og 
når jeg er sammen med min terapeut...lige præcis hende her hun er en enormt dygtig dame og jeg er 
enormt glad for at have hende...jeg ville ikke have nogen. Altså jeg har....en gang i mellem kan hun 
være lidt ustabil...måske fordi hun har så meget arbejde hun skal nå. Så er det ikke altid lige hun kan nå 
at have en tid. Men jeg vil ikke have en anden - jeg har fået tilbudt det – for lige præcis hende ved jeg at 
hende kan jeg stole på. Og når jeg sidder foran hende så dømmer hun ikke. Det er jo så professionelt 
som det overhovedet kan være. Og i og med at hun læser mig som en åben bog jamen så er det kun 
fremskridt når jeg sammen med hende. 
 
Interviewer 2: Du nævnte at hun var meget professionel. Hvad vil det sige egentlig? 
 
John: Jamen hun går enormt meget op i sit arbejde. Hun tager kurser og giver kurser og...jamen 
altså...hun lever for sit arbejde. Det synes jeg er professionelt. Det er hendes hobby i virkeligheden, 
samtidig med at det er hendes arbejde (ibid.:13-14). 
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I sin beskrivelse af terapeuten fremhæver John, at hun går enormt meget op i sit arbejde. 
Professionalismen indebærer ifølge John, at terapeuten ikke dømmer hans udsagn som sande eller 
falske, gode eller dårlige, og endvidere at han kan indgå i en relation, hvor han kan stole på 
vedkommende. Faglighedsdiskursen tilskrives derfor ikke blot betydning i form af terapeutens 
ekspertise under samtalerne, men får ballast ved, at hun deltager aktivt i forskellige kurser, og ved 
at hendes arbejde samtidig er hendes hobby. Vi kan argumentere for, ud fra en Foucaulsk optik, at 
John indenfor faglighedsdiskursen positionerer sig ved at kontrastere terapeuten med de andre 
personaler. Vi argumenterer for, at fagligheden differentierer den dygtige terapeut fra de knap så 
pædagogiske behandlere ud fra følgende betragtning, nemlig at John vælger at kontrastere 
terapeuten til de andre behandlere med udtryk som ”knap så pædagogiske” men samtidig 
”hyggelige og rare”. Dette muliggør, at hans positionering kan skabe muligheder for, at han kan 
trække på den diskursivt mulige subjektposition i samarbejdet med terapeuten, hvor han kan 
positionere de andre personaler i forhold til og som kontrast til den dygtige terapeut. Igennem 
positioneringen kan John benytte retten til at definere, hvem der i personalet falder indenfor og 
udenfor i faglighedsdiskursen, hvorved magtrelationen mellem John og det resterende personale 
forskydes. På baggrund heraf kan vi sige, at personalet må tage ved lære af John og af de 
behandlere, heriblandt den dygtige terapeut, der hører under faglighedsdiskursen for at påberåbe sig 
en position, der tillader at indgå i en tillidsfuld relation med John, og hvor de har den faglighed, der 
skal til for at kunne hjælpe ham. At tillid og det at kunne stole på andre ifølge Johns udsagn kan ses 
som et central udgørende element i faglighedsdiskursen, kan terapeutens ustabilitet modstride 
diskursen i form af eksempelvis at have meget arbejde hun skal nå, hvilket nogle gange medfører, at 
John ikke kan have samtaler. Her kan vi argumentere for i en Foucaulsk optik, at situationen i dette 
tilfælde kan give John mulighed for at re-positionere sig selv i forhold til terapeuten og positionere 
hende som mindre dygtig eller mindre tillidsfuld pga. disse ”alliancebrud”. John afslutter dog med 
at pointere, at hun samlet set er kompetent til at arbejde med ham. 
 
Relationens betydning for fagligheden 
Hvad vi indtil nu har argumenteret for vedrører Johns mulighed for at positionere behandlere inden 
for faglighedsdiskursen. Hvad vi imidlertid finder interessant er, at diskursen ikke får sit dynamiske 
liv blot igennem Johns italesættelser, men også terapeutens og hendes faglighed. Dette vil vi belyse 
i det følgende ved at se på, hvordan terapeuten er med til at bidrage til diskursen.  
 Grundet terapeutens specialiserede viden om borderline-problematikker, hendes evne 
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til at indgå i tillidsfulde relationer og det, at hun er fagligt engageret uden for terapisessionerne, 
argumenterer vi for, at dette kan ses som dynamiske bestanddele, der alle er med at muliggøre 
Johns italesættelse af faglighedsdiskursen. Dette ekspliciterer han som førnævnt igennem sin 
kontrastering mellem terapeuten og de andre personaler. Vi kan argumentere for, at John sammen-
fletter stigmakategorien ’borderline-problematikker’ med fagligheden, hvor han dermed er i stand 
til at definere, hvad det kræver at arbejde med et unikt individ som ham med hans særlige 
problematik. Denne erfaring kan, som følge af terapeutens faglighed og professionalisme, gøres i de 
terapeutiske samtaler, i og med han kan overtage terapeutens italesættelser af sin problematik. Vi 
ser, at John herigennem kan differentiere behandlerne i forskellige kategorier, nemlig dem som 
terapeuten eller dem, der blot er rare og hyggelige men knap så pædagogiske.   
 I forbindelse hermed er det interessant, at den viden om hvad det for John vil sige at 
have en borderline-lidelse bidrager til faglighedsdiskursen i den forstand, at behandlerne gøres 
opmærksomme på Johns måder at arbejde med sig selv og sin smerte, hvilket kan skabe grundlag 
for udvikling af nye terapeutiske færdigheder eller manøvrer til at arbejde med ham. Man kan 
påpege, at Johns måde at være borderliner på bliver til en særlig viden, der bidrager til 
stigmakategorien ’borderline-problematikker’. Denne særlige viden udkrystalliseres i relationen 
mellem den dygtige terapeut og ham selv, og samtidig hermed aktualiseres og revurderes den i selv 
samme relation. Denne kontinuerlige proces af videnstilskrivning, som bidrager til betegnelsen 
’borderline-problematik’, kan ses som en kontrastskabende dynamik i forhold til de andre 
behandlere, der blot er rare at omgås. 
 
Vi har i det foregående set på, hvorledes John italesætter en særlig faglighedsdiskurs, hvor han har 
mulighed for at differentiere mellem forskellige behandlere og definere fagligheden med terapeuten 
som pejlemærke. Dette kan betyde, at han kan definere hvem der er faglige nok til at arbejde 
terapeutisk med ham. I den forbindelse har vi kastet lys over relationen mellem John selv og 
terapeuten og argumenteret for, hvorledes denne relation er med til at give faglighedsdiskursen 
ballast og levedygtighed i forhold til, at John kan overtage terapeutens diskursive italesættelser af 
hans problematik, som gør at hun som behandler er særlig kompetent. I det følgende vil vi bevæge 
os videre ved at se på tematikken ’ansvar’, da vi ser denne som et centralt anliggende i Johns 
fortælling. 
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Ansvar 
Som anskuet i introduktion til John vejer udtalelser angående klientens ansvarsområder særlig tungt 
i interviewet. Vi vil i det følgende fremsætte en række citater, som vi mener dækker tematikken 
’ansvar’ i interviewet og gennem vores begrebsapparat nærme os en forståelse af, hvorledes John 
italesætter sin identitet i disse udsagn. I vores analytiske arbejde med at åbne op for det empiriske 
materiale, har vi fundet frem til, at Foucaults diskursbegreb og Goffmans begreb ’moralsk karriere’ 
er særligt velegnede til at anskueliggøre den identitetskonstruktion, der finder sted på Bostedet. 
Nedenfor følger interviewdelene, først belyst gennem diskursbegrebet og derefter anskueliggjort 
ved brug af den moralske karriere. 
 
At være en god klient 
I denne sammenhæng kan vi med diskursbegrebet belyse, hvorledes John igennem sine 
italesættelser positionerer sig gennem sine udsagn omhandlende ansvar, og hvordan han formår at 
definere sig selv som klient i forhold til disse udsagn. Interviewet er karakteriseret ved, at John flere 
gange søger at definere, hvad der er rigtigt og forkert at gøre eller tænke i en given situation, og at 
han i kraft af disse definitioner får positioneret og vurderet sin egen klientrolle i interviewet. Som 
anskuet i teoriafsnittet omhandlende Foucaults diskursbegreb, er det et særligt fokus i forhold til 
diskursbegrebet at stille skarpt på de udsagn i teksten, der universaliserer bestemte fremstillinger af 
mennesket, og som dermed indgår i en kamp om at differentiere sandt fra falsk, normalt fra 
unormalt, gammeldags fra nutidigt, ’os’ fra ’dem’ ol. Som det vil komme til udtryk i det følgende, 
fremstiller John flere steder sådanne definitioner indenfor en sproglig ramme - bundet til 
institutionelle normer - for måden at kunne ytre sig på. Vi har i det følgende udvalgt to sektioner af 
interviewet, som vi mener afspejler disse aspekter: 
 
Eks. 1) 
Interviewer 2: [...] Hvordan tror du det er at være en pædagog nogen gange i konflikter? Er det svært at være 
pædagog tror du? 
 
John: Jamen det er jo også svært fordi at...jeg tror også gerne at de vil have - specielt der hvor jeg bor - at vi er 
lige. Men det er jo ikke lige fx at de skal komme og vække os om morgenen. Selvom at det har jeg det egentlig 
okay med nogen gange. 
 
Interviewer 3: Hvorfor er det ikke ok at de kommer og vækker jer om morgenen? 
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John: Fordi de skal jo ikke spille mor. Altså vi er jo voksne mennesker. Vi burde selv tage ansvaret for at stille 
vækkeuret og komme op om morgenen. Men jeg har jo fx hang til at stille vækkeuret...sætte mig op 
”ej...”...slukke det og lægge mig igen...fordi hun kommer alligevel og vækker mig. Så kan jeg lige så godt 
bare....og det synes jeg ikke er ligeværdigt overfor hende fordi det er jo ikke hendes ansvar at jeg skal komme 
op.  Det er en ting. Det er jo også det...det er jo en mærkelig verden at gå ind i når man taler ansvar og 
ligeværd, fordi der er så stor forskel på ting. Altså hun skal jo fx ikke tage ansvar for at jeg tager et bad. Det 
synes jeg, det skal hun slet ikke. Men det der med at hjælpe mig med at komme op om morgenen det har jeg 
det egentlig ok med. Så...der er en mærkelig balance i tingene (ibid.:11). 
 
I denne del af interviewet bliver John bedt om at tage stilling til, hvorfor det ikke er i orden at blive 
vækket af personalet, når man er klient på Bostedet. I sit svar på spørgsmålet italesætter han 
indledningsvis en særlig ansvarsdiskurs med udsagnet: ”man godt kan tage ansvar for selv at stå op 
om morgenen, når man er et voksent menneske”. Dette bliver målestokken for resten af svaret, 
hvorfra han positionerer sig selv som klient. Teksten er således præget af en række udsagn, der 
spejler sig i den fremsatte normsætning, og som dermed bliver en forhandling fra Johns side om, 
hvorvidt han udfylder rollen som et voksent menneske eller ej. Har han det okay med at blive 
vækket af personalet eller ville han foretrække at klare sådan noget selv? Skal han selv tage ansvar 
for at tage bad? Er det ligeværd at blive behandlet sådan? Sætningen ”vi burde selv tage ansvaret” 
afspejler Johns problematik i forhold til den samtidige udfyldelse af klientrollen og rollen som det 
voksne menneske, som han selv har sat præmisserne for - netop dilemmaet i på den ene side at ville 
opføre sig som et voksent menneske, men samtidig at underlægge sig en institutionel struktur der 
gør, at man ikke kan udfylde rollen som dette voksne menneske, i og med han har det fint med at 
personalet kommer ind og vækker ham. 
Vi ser dog, at John - med den moralske karriere in mente - har indfundet sig med ikke kunne 
leve op til det ansvarsideal, som han selv fremsætter i interviewet. Godt nok stiller han sig kritisk 
overfor spørgsmålet om at kunne tage ansvar for sin egen vækning, men til sidst kommer det til 
udtryk, at han egentlig har det fint med at blive hjulpet på dette område, og at han dermed har det 
fint med rollen som klient, selvom denne rolles udformning strider mod den fremsatte diskurs. Den 
sidste sætning ”der er en mærkelig balance i tingene” ekspliciterer denne vaklen mellem posi-
tionerne ’jeg synes’ og ’jeg burde synes’. Vi ser, at denne del af interviewet fremstår som en 
erkendelsesproces, hvor John i en forhandling med os som interviewere prøver at nærme sig et 
billede af, hvor succesfuldt han udfylder rollen som en god klient. 
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Som det vil komme til udtryk i den følgende eksempel er dette et tilbagevendende 
karaktertræk for interviewet med John: 
 
Eks. 2) 
Interviewer 2: Ja det lyder lidt som om det nogen gang kan være lidt problematisk at vide hvem, der har 
ansvaret for nogen forskellige ting, eller hvad? 
 
John: Nej...jo måske med nogen mennesker...nogen beboere. Altså jeg har en helt klar forestilling om hvad jeg 
godt selve burde kunne. 
 
Interviewer 2: Ja, kan du prøve at uddybe det lidt? 
 
John: Jamen rydde op efter mig selve, proppe i opvaskemaskinen, støvsuge, gøre rent og sådan nogle huslige 
ting. Jeg har jo altid lært at man rydder op efter sig selv. Men andre der går ned og æder mad om natten, og så 
når man kommer næste morgen, så ser hele køkkenet fuldstændig raseret ud. Og de har de bare ikke lært. De 
har ikke bare lært at det er deres ansvar at rydde op efter dem selv. Så det er dér den er svær. Fordi man kan jo 
heller ikke sige til dem ”du skal!”, men man kan sige ”er du ikke sød at rydde op efter dig selv?” og så håbe på 
at de lærer at der er deres ansvar, efter et stykke tid (ibid.:11). 
 
I dette eksempel fremsætter John igen ansvarsdiskursen med udsagnet: ”Jeg har lært at man rydder 
op efter sig selv”. Denne normsætning bliver et resultat af Johns italesatte refleksioner over, hvad 
han burde og ikke burde kunne tage ansvar for som klient på Bostedet. Johns problemstilling er 
således den samme som i eksempel 1, men med den væsentlige forskel, at målestokken hvorfra han 
positionerer sig som klient bevæger sig ud over hans eget normsættende udsagn. I eksempel 1 var 
det alene udsagnet omhandlende det voksne menneskes ansvarsfuldhed, der blev pejlemærket for 
den positionering, der fandt sted. I eksempel 2 tilskrives mening til den samme diskurs, men den 
personlige refleksion over udsagnet suppleres af en refleksion, der inddrager Johns syn på de andre 
klienter på Bostedet. I sit svar kontrasterer han sin egen position (”jeg har altid lært at man rydder 
op efter sig selv”) med de andre klienters position (”De har bare ikke lært at det er deres ansvar at 
rydde op efter dem selv”), og formår dermed at positionere sig selv som den bedre klient. Set i et 
diskursanalytisk perspektiv kan man sige, at han adskiller jeg fra dem og placerer disse to positioner 
i et hierarkisk forhold med sig selv på et højere trin. Samtidig nærmer han sig behandlerens 
position, da han netop ved at eksplicitere alle de ting han selv kan klare som de andre ikke kan (at 
proppe i opvaskemaskine, støvsuge, gøre rent ol.) fremstiller sig selv som en mere praktisk 
orienteret klient, der kan håndtere de samme arbejdsopgaver som behandlerne. Ud fra uddraget kan 
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vi sige, at der er tale om en identitetskonstruktion, hvor John konstituerer sin egen klientrolle 
gennem talen ved at spejle sig i de andre subjektpositioner institutionen sprogligt stiller til rådighed. 
Med sætningen ”jeg har en klar forestilling om, hvad jeg godt selv burde kunne” får han samtidig 
konstitueret sig selv som en klient på Bostedet, der ikke blot lader sig underlægge institutionens 
ansvarsdiskurs uden at reflektere over den klientposition denne diskurs fremsætter. I dette tilfælde 
undgår han dog at placere sig selv i det dilemma, som afspejledes i eks. 1, hvor hans position 
balancerer mellem ’det voksne menneske’ og ’den gode klient’. Som det italesættes i dette 
eksempel, kan John handle ud fra eget ansvarsideal (’det voksne menneske’) uden at føle, at han 
fejler i rollen som den gode klient. Tværtimod kan vi sige, at han får - i kraft af det fremsatte ideal - 
de andre klienter til at fremstå som dårlige klienter, der ikke kan tage ansvar for sig selv, og får 
dermed positioneret sig selv som den ’bedre’ klient, der er nået et skridt længere i 
behandlingsprocessen end de andre, og - i forlængelse heraf - en klient, som er tættere end de andre 
på at kunne klare sig selv udenfor institutionen. 
 
Ansvar og udvikling 
John bruger en del tid på i interviewet at beskrive den pædagogiske praksis på Bostedet. I det 
følgende vil vi ved brug af begrebet ’moralsk karriere’ søge at belyse, hvorledes Johns italesættelse 
af sine erfaringer med den pædagogiske praksis kan bidrage til at kaste lys over det 
udviklingsforløb han har været igennem som klient, og se på hvorledes begrebet ’at ”passere”’ kan 
hænge sammen med den moralske karriere. 
 Som nævnt i indledningen til John havde han det svært i den første tid han var på 
Bostedet. I interviewet giver han udtryk for, at han i flere perioder har trukket sig ind i sig selv og 
afholdt sig fra at deltage i interaktionen med personalet. Dette belyser han i det følgende: 
 
Interviewer 2: Du nævnte på et tidspunkt i starten at lige da du kom på [Bostedet] der var det noget 
turbulent og du fortalte om noget med noget illusion du havde. Kan du prøve at fortælle noget mere om 
det? 
 
John: Da jeg kom på [Bostedet], der kom jeg ud... Altså man starter med at komme på [Bostedets 
psykiatriske afdeling] som er et psykiatrihospital. Men der kom jeg meget hurtigt fra fordi jeg er meget 
god til at virke som om nu skal ske noget og jeg skal bare videre. Så der kom jeg lynhurtigt hen på et 
bosted, der hedder [den anden institution]. Og der starter jeg også ud med at jeg var aktiv i 
tingene...rengøring, madlavning og køerne som var derude og sådan nogle ting. Men det var som om 
luften gik af ballonen på en eller anden måde. Jeg blev mere og mere indelukket, lå mere og mere i min 
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seng dagen lang. Men hver gang der ligesom....hver gang jeg blev konfronteret med det, så havde jeg en 
forklaring på hvorfor det var sådan og hvorfor jeg skulle have lov til det. Og den forklaring havde jeg jo 
også overbevidst mig selv om. At det var det jeg havde behov for. At jeg skulle ligge der fordi så ville 
jeg få det bedre. Men det gjorde jeg jo ikke. Man kan også se på det som om jeg måske ligesom har 
ladet op på en eller anden måde. Jeg har samlet energi til at tage det store skridt for at komme over den 
første hurdle, eller hvad man kan sige (ibid.:4). 
 
Ovenstående eksempel kan belyse Goffmans pointe om, at det er almindeligt, at klienten har brug 
for tid til at ”falde til”. I uddraget fortæller John, at han har samlet energi til at komme over den 
første ”hurdle”. Ifølge Goffman skal behandleren i første fase af den moralske karriere udfordre 
klientens selv-forestilling, og dette skulle være en nødvendighed for at helbrede klientens moral. I 
det ovenstående uddrag peger John på, at han i det første lange stykke tid har fortalt sig selv, at han 
ville få det bedre af at lægge sig i sin seng, hvilket han er blevet konfronteret med af behandlerne. 
Dette aspekt relaterer sig til Goffmans beskrivelse af den første fase i den moralske karriere, idet 
John har trukket sig fra interaktionen med behandlerne. Derudover har dette en sammenhæng med 
det følgende; som afslutning på den hårde periode (det første halvandet år) blev John konfronteret 
med sin livsstil, og blev også stillet overfor et ultimatum: hvis han ønskede at Bostedet skulle 
hjælpe ham til et bedre liv måtte han tage ansvar for sig selv og komme ud af sit hashforbrug: 
 
Interviewer 2: Kan du give et eksempel på en situation, hvor du er blevet hevet ud i det her uvisse? 
 
John: Altså...ja. I det første halvandet år jeg boede her, der fik jeg det rigtig skidt to gange. Anden gang jeg 
gjorde det, der tog jeg herfra ca. i halvanden måned. Da jeg kom tilbage...i den der halvanden måned, hvor jeg 
var væk, der røg jeg en masse hash...så da jeg kom tilbage, der tog jeg hashen med tilbage og røg imens jeg var 
her. Til sidst så sagde de ”jamen [John], enten så giver du os hashen og så får du lov til at blive, og så tager vi 
den der fra, eller også tager du af sted og bliver væk”. Lige der, der stiller de et krav til mig....at, du vælger 
enten livet eller også vælger du sumpen. Og det var det, jeg havde brug for at høre. Selvfølgelig, den første 
halve time ”nej fandeme nej, jeg tager af sted og pis og lort og røvhuller og sådan nogle ting”. Men så kom 
fornuften jo og tog over ”når nej, det kunne egentlig være jeg skulle blive” og så gik jeg ned og afleverede 
hashen, og har ikke røget siden. Det er over et år siden. Så... Og igen, det passede til mig. Det var det jeg havde 
brug for at høre i virkeligheden, fordi jeg havde gået og fortalt mig selv ”ej jeg skal ryge, fordi så får jeg det 
meget bedre, så har jeg det meget...så kan det være jeg kan få det bedre til at jeg kan holde op med at ryge og 
så få det endnu bedre”. Nej...sådan er det ikke. Så, det var et krav jeg havde brug for at få stillet. Så det gør de 
også” (ibid.:16) 
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Ovenstående citat kan bruges til at belyse en af Goffmans pointer. I og med at han den dag i dag 
påpeger behandlernes ultimatum som vejen til udvikling var han, ifølge ham selv, i den pågældende 
situation modstandsvillig i forhold til at droppe hashen. Med Goffman kan vi sige, at behandlernes 
ultimatum med deres argumentation viste sig at være mere holdbar end Johns egen logiske 
forklaring, nemlig at han ville få det bedre af at ryge hashen. Idet John træffer beslutningen om at 
tage ansvar for sit eget liv kan vi pointere, at han bevæger sig væk fra første og anden fase i den 
moralske karriere. Beslutningen om at droppe hashen kan bruges til at belyse den tredje fase i den 
moralske karriere, hvor klienten ifølge Goffman tilpasser sig institutionen, opgiver illusionen om 
sine legitimerende forklaringer og begynder at samarbejde med personalet. Vi ser dog, at der for 
John er andre faktorer, som gør at han i perioder bevæger sig ned mod anden fase, hvor han 
indtager en uforsonlig rolle og nægter at samarbejde med personalet. Han fortæller i den 
forbindelse, at han i perioder lider af dårligt selvværd: 
 
Interviewer 1: Du snakkede om at være tilstrækkelig. Hvornår er man tilstrækkelig god til at være en del af 
samfundet? 
 
John: Uh...ja den er jo. Min fornuft siger mig én ting. Og min fornuft har meget lidt rådighed over mit sind, 
hvis man kan sige det på den måde. Med min terapeut har vi snakket om at den har 15 %. Hvor mit dårlige 
selvværd så har de resterende 85. Og når de 15% ligesom har magten, så kan jeg jo godt snakke fornuftigt og 
tænke fornuftigt., ”jamen det burde være sådan” og ”hvis jeg nu gør sådan så bliver det sådan”. Men så senere 
på dagen så er det de resterende 85% der har magten og så ”ej, hvad nu hvis jeg gør det, så sker det og så går 
det hele itu… Og sådan er det med alt. Altså at føle sig tilstrækkelig i forhold til andre mennesker. Øh... 
Dårligt selvværd har meget at skulle have sagt når det kommer til det (ibid.:4-5). 
 
Som John selv fortæller i ovenstående uddrag svinger han mellem dårligt selvværd, som udgør 
hoveddelen af rådigheden over sindet, mens de 15 % (fornuften), når den har magten, hjælper ham 
til at se, at der er noget andet og bedre i livet (ibid.:5,9). Netop denne opdeling af rådigheden over 
sit sind kan vi sammenholde med de situationer, hvor han ”passerer” afhængig af interaktionen med 
klienterne og personalet, hvilket vi tidligere har belyst.   
 Måden, hvorpå han udvikler sig, er ved hele tiden at blive udfordret ved at lære at tage 
ansvar, ikke for meget, men lidt ad gangen. Han får ansvar og vokser med det. Bliver ansvaret for 
stort til at han kan overskue det, kan det resultere i tilbagefald., hvilket han ekspliciterer i det 
følgende. 
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Interviewer 1: Er du tilfreds med det ansvar du får pålagt dig? 
 
John: Det kommer i de rette doser, hvis man kan sige det på den måde...og en gang i mellem er de jo nødt til 
at presse lidt på for at se om man ikke kan rykke sig lidt. 
 
Interviewer 1: Hvad gør de så fx? 
 
John: Det er svært for mig at komme med eksempler...øh...men for nylig – vi har nogle heste derude – der 
kom jeg med på at skulle fodre dem fx og det har jeg ikke gjort før. Altså jeg er med på hesteholdet og jeg 
rider og sådan noget men jeg har ikke været med til at skulle fordre dem morgen og aften. Og der lavede vi et 
skema over en uges forløb fx...der har den ene fået den ene dag, og så kørte det derud af. Og der fik jeg noget 
ansvar og det kom ligesom i en rigtig dosis. Det var ikke sådan ”nu skal du fodre den dag og den dag og den 
dag”...altså...”du får lov den dag og så den dag og de andre tager de andre dage”. Så det kommer lige så stille 
og roligt. Hvis det kommer for hurtigt og for meget så går jeg ned med flaget (ibid.:8-9). 
 
Når John får et tilbagefald ved han, at personalet er der til at støtte ham til at komme frem igen: ” 
...en del af deres arbejde har været at også at prøve at fastholde os i at, jamen så går vi lidt baglæns 
men ikke meget, og så kommer vi hurtigt tilbage igen.” (ibid.:15). Måden Bostedet arbejder med 
klienterne på virker ifølge John: ”Stille små krav...”kan de magte lidt mere?”. Ganske basisk i 
virkeligheden. Men det virker.” (ibid.:17).   
 Ovenstående citater kan hjælpe os til at belyse, hvordan John bevæger sig indenfor de 
fire faser i den moralske karriere. I og med han tager beslutningen om at droppe sit hashforbrug, har 
han overstået første og anden fase og er ”faldet til”. Men som han selv pointerer, fylder det dårlige 
selvværd 85 % af hans psyke, hvilket resulterer i, at han ofte bevæger sig indenfor de første faser af 
den moralske karriere, hvor han er indelukket og nægter at samarbejde med personalet. Vi vil nu 
forlade vores analyse og samle de væsentligste tråde i den følgende diskussion. 
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Diskussion 
I det følgende vil vi samle de væsentligste analytiske pointer fra den foregående analyse og 
diskutere samt sammenligne disse. Vi ser grundlæggende tre perspektiver, som vi vil udfolde i 
diskussionen: først et, vi kalder ’kontekstens betydning for positionering’, dernæst ’forhandling af 
behandlernes ressourcer’ som en forlængelse af det første samt ’det teoretiske fundaments 
begrænsninger’. 
 
Kontekstens betydning for positionering 
I det følgende vil vi diskutere kontekstens betydning for Lottes og Johns positionering og sætte 
denne i forbindelse med moralsk karriere, hvorefter vi vil lede denne diskussion over i temaet 
’forhandling af behandlernes ressourcer’, da vi ser klare forbindelseslinjer mellem disse to 
perspektiver, hvilket vi vender tilbage til.  
 I den sammenhæng tager vi udgangspunkt i vores analytiske pointer i forhold til 
Lottes positionering i forbindelse med konflikten med den anden klient, hvor kontaktpersonen 
forsøgte at hjælpe samt vores analyse af Johns positionering i forhold til at ”passere” eller ej. I 
forhold til Lottes eksemplificering af konfliktsituationen fandt vi frem til, at hun forsøger at 
positionere behandleren i magtfuld position, mens vedkommende forsøger at nedbryde barriererne 
mellem de to positioner ’klient’ og ’behandler’. Vi argumenterede for, at hun positionerer sig i en 
magtfuld relation, hvor der er en klar adskillelse af kategorierne ’klient’ og ’personale’ i netop 
denne konfliktsituation. I forhold til Johns positionering i relation til personalet i forbindelse med at 
”passere” eller ej fandt vi frem til, at relationen mellem ham og personalet kan blive et middel til at 
”passere” eller lade være. I forbindelse med sin beskrivelse af behandlernes interventioner, hvor de 
i situationer stiller krav og sætter grænser for ham så vi, at han pointerede, at de gjorde det på en 
ikke-ligeværdig måde, hvorved han ”passerer” for at modsætte sig positioneringen. I tilfælde, hvor 
personalet derimod henvender sig til ham på en ligeværdig måde - når deres anmodninger 
appellerer til ham som en person, der er i stand til at magte ansvar og kan være til hjælp - fandt vi 
frem til, at han undlader at ”passere”.  
 I forhold til ovenstående pointer argumenterer vi for, at Lotte i forhold til John 
positionerer sig i en magtfuld relation til behandleren, hvor vi ser, at hun forsøger at distribuere sin 
 Side 61 af 70 
kontrol over sig selv til behandleren, således at denne skal varetage rammesætningen for hendes 
ageren, fx i konfliktsituationen, hvor hun søger hjælp hos behandleren og underlægger sig 
behandlerens idé om at gå ned og tale sammen om det med den anden klient. Vi kan sige, at Lotte 
positionerer sig som klient i den forstand, at hun anerkender, at hun har brug for hjælp i forhold til 
at få udredt konflikten. På trods af, at Lottes erfaring med, at behandleren i konfliktsituationen 
forsøger at nedbryde barrieren mellem ’klient’ og ’behandler’ argumenterer vi for, at hun også i 
andre tilfælde positionerer sig som klient, fx i forbindelse med hjælp til rengøringen, hvilket vi 
vender tilbage til i forbindelse med afsnittet Forhandling af behandlernes ressourcer. I kontrast 
hertil argumenterer vi for, at John positionerer sig i to forskellige subjektpositioner afhængig af 
konteksten: først og fremmest en position, hvor han vil bestemme over sig selv og være perfekt, 
eksempelvis i forbindelse med at være ’den gode klient’, der har lært at rydde op efter sig selv som 
kontrast til andre klienter og en position, hvor han er ’det voksne menneske’, der bryder 
institutionens rammer. Som ’det voksne menneske’ kan han indtage en position, som de andre 
klienter kan se op til, og endvidere kan han differentiere mellem behandlernes faglighed ud fra sin 
viden om, hvordan man bedst opnår resultater med ham. Disse to positioner kan belyses med vores 
analytiske pointe om at ”passere”. Her ser vi, at den ligeværdige og ikke-dømmende indstilling fra 
behandlerens side kommer til at få betydning for, om John ”passerer” eller ej. I den forbindelse kan 
vi ud fra Johns italesættelse af hhv. fagligheds- og ansvarsdiskursen kaste lys over ”passeringen” i 
forhold til at være ’det voksne menneske’ i relationen til de andre klienter på institutionen, hvor han 
bor. Dette vil vi søge at belyse i det følgende.  
 Vi har i analysen set på, hvorledes John italesætter de to nævnte diskurser. I 
forlængelse heraf vil vi diskutere, hvorledes disse giver hinanden en vis ballast eller legitimitet i 
relation til konteksten. For Johns vedkommende kan han ud fra faglighedsdiskursen italesætte og 
differentiere behandlerne fra hinanden i forhold til sin borderline-problematik. Fagligheden kan på 
den måde være et led i Johns ”passering”, idet han kan ”passere” på baggrund af behandlernes 
dømmende holdning eller manglende tillidsfulde relationer, dvs. deres manglende faglighed. I 
forhold til ansvarsdiskursen kan han differentiere mellem sig selv og de andre klienter ved at 
eksplicitere, at han kan varetage de daglige pligter, hvilket de andre ikke alle er i stand til. Her kan 
han positionere sig som ’den gode klient’ og derved skabe en mulighed for at ”passere” ved 
eksempelvis at opponere mod de andre klienters varetagen af pligterne. Det at ”passere” kan således 
være en mulig strategi indenfor begge diskurser, hvor udgangspunktet kan være hans faglighed i 
forhold til klienterne og personalet. I begge tilfælde kan han legitimere og sammenkæde 
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fagligheden med det at være ’den gode klient’ eller ’det voksne menneske’, idet han ekspliciterer, 
hvad en klient bør kunne og hvad han kan i kontrast til de andre og samtidig kan differentiere 
behandlerne fra hinanden, dvs. at han besidder en viden om, hvad en klient bør kunne og hvilken 
faglighed han har behov for.  
 Vi kan på baggrund heraf se fagligheden som en italesættelse, han kan benytte som 
positioneringsgrundlag i relation til de andre klienter og samtidig også personalet. Konteksten kan 
igen siges at være medbestemmende for Johns mulighed for at ”passere”, idet han kan positionere 
sig i den ene eller den anden position afhængig af interaktionen mellem ham selv og personalet. Vi 
ser ud fra ovenstående sammenkædning, at John kan trække på både faglighedsdiskursen og 
ansvarsdiskursen samtidig for at legitimere sine handlinger.  
 For at vende tilbage til Lottes positionering i relation til konteksten kan vi 
argumentere for, at hun i forhold til sin stigmakategori med vægten på sine sygdomme kan benytte 
disse i relation til den diskurs, der vedrører behandlerens rolle. I den forbindelse ser vi, at 
stigmakategorien muliggør hendes valg af positionering forstået på den måde, at hun kan 
positionere sig i en magtfuld relation til behandlerne ved at benytte stigmakategorien, idet hun 
fortæller, at hun har behov for hjælp og trygge rammer.  
 
Et sidste perspektiv, der er interessant at inddrage i forbindelse med positioneringen er den 
moralske karriere. På trods af, at Lotte indtager positionen som klient, hvor John veksler mellem to 
positioner har vi i analysen, for begge vedkommendes, set på centrale ligheder mellem deres 
italesættelse af sig selv og vekslen mellem den moralske karrieres forskellige faser. Vi ser, at Lotte 
italesætter sig ud fra og lægger vægt på sine sygdomme, som gør at hun ikke føler sig normal, men 
samtidig pointerer hun, at hun tror, at udefrakommende ikke kan se, at hun tilhører stigma-
kategorien ’psykisk syg’. I Johns tilfælde kan vi pointere hans ekspliciterede evne til at manipulere 
sine omgivelser, hvilket er med til at gøre, at udefrakommende kan have svært ved at se hans stigma 
og betragte ham som stigmatiseret af sin borderline-problematik. Deres forskelligartede 
positionering kan vi sammenkæde med den moralske karriere. Det at Lotte ofte gør brug af 
institutionens billede af hende kan pege på, at hun er længere fremme i faserne for den moralske 
karriere end John, eksempelvis i forbindelse med sin stillingtagen til, at man skal lære at leve med 
sine sygdomme og acceptere sig som den man er, hvor vi argumenterer for, at John ikke i samme 
grad tilkendegiver sit stigma, netop i kraft af sin evne til at fremstå velfungerende og veltalende og 
hans mulighed for at ”passere”. Således kan vi sige, at han ikke på samme måde som Lotte, i hvert 
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fald i interviewsituationen, har forholdt sig til det at skulle lære at leve med sine sygdomme og ikke 
er i samme proces som Lotte i forhold til den moralske karriere.   
 
Vi kan sammenfattende sige, at deres positionering muliggøres af de forskellige diskurser, som de 
hver især har italesat, og i forlængelse heraf har vi diskuteret, hvorledes positioneringerne kan spille 
sammen med konteksten. Vi ser ydermere, at den moralske karriere kan hænge sammen med deres 
positionering. Hvor Lotte lægger vægt på sit tilhørsforhold til stigmakategorien og positionerer i 
forlængelse af denne ser vi, at John i højere grad veksler mellem to positioner, afhængig af 
konteksten, dvs. om han opfatter behandlerne tillidsfulde og ligeværdige. Således argumenterer vi 
for, at stigmatilkendegivelsen kan spille sammen med fremskridningen i den moralske karriere. 
Indtil nu har vi søgt at indkredse, hvordan deres positionering kan sammenkædes med konteksten. 
Imidlertid vil vi forsøge at diskutere, hvorledes positioneringerne kan forstås som en forhandling af 
behandlernes ressourcer. Dette vil derfor blive omdrejningspunktet i det følgende. 
 
Forhandling af behandlernes ressourcer 
Vi ser, at Lottes og Johns positionering kan anskues som et led i en forhandling af behandlernes 
ressourcer, hvor de har deres idé til indholdet af det pædagogiske arbejde og behandlernes deres. I 
dette afsnit vil vi diskutere muligheden for at bygge bro mellem de to grupper. Vi vil se på, hvordan 
Johns og Lottes argumentation både påvirker den pædagogiske position, men også deres egen 
mulighed for behandling. Først vil vi se på et eksempel med Lotte og bagefter et med John. Endeligt 
vil vi runde af med en diskussionsdel, der forbinder sammenligninger og differenser mellem de to 
informanters argumentationer i relation til den institutionelle ramme, de begår sig i. 
 
I forbindelse med de huslige pligter på Bostedet giver Lotte udtryk for, at hun ikke synes personalet 
hjælper hende nok. Vi ser dette som en reference til en særlig brug af personalets ressourcer og 
ønsket om prioriteringen af disse. Hun lægger op til, at de i højere grad skal tilpasse deres 
”pædagogik” til hendes behov. Dette argumenterer hun for ud fra to centrale aspekter. Først og 
fremmest pointerer Lotte, at hun har dårlige knæ og ikke kan komme ud i hjørnerne selv, og 
dernæst at hun har vænnet sig til at have hjemmehjælp fra en tidligere institution, dvs. hun trækker 
på sin tidligere positioneringsmulighed. Dette vil vi argumentere for har følgende effekter på 
behandlerens position. Når Lotte argumenterer for, at hun ikke kan, grundet knæproblemer, bliver 
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behandleren til den der kan, og referencen til den tidligere institution bliver retningsgivende for 
behandlerens forståelse af, hvad hun synes en behandler skal bruge sine ressourcer til. Dette ser vi 
som en måde, hvorpå Lotte forsøger at få behandleren til at efterkomme hendes ønsker. Vi ser dette 
som en opfordring til behandlerens rolle om, at vedkommende skal foretages sig de ting, der 
honorerer hendes ønsker og behov. Som svar på dette perspektiverer behandleren til Lottes evne til 
selvstændigt at kunne gøre rent i forbindelse med sin aktivering. Således argumenterer de begge ud 
fra et rationelt grundlag: behandlerens rationale er orienteret mod Bostedets behandlingsideologi, 
og Lottes mod sit behov for at få hjælp til at gøre rent. Man kan sige, at der foregår en forhandling 
for indholdet for deres samvær - de forsøger at påvirke hinandens positionering - fordi det retnings-
angiver vedkommendes handlinger.  
 På samme måde som Lotte forhandler John udfaldet af den pædagogiske relation, men 
på en anden måde. I Johns tilfælde forsøger han at forhandle sig til retten til at bestemme over sig 
selv. I forbindelse med det valgte argument skal det forstås som retten til selv at bestemme sin egen 
behandling (her menes behandling hos terapeuten). John argumenterer for hendes faglighed, idet 
hun besidder en række evner, som han ikke kender fra andet behandlingspersonale. Evner, der gør, 
at John har en sjælden mulighed for at føle sig set og accepteret som ligeværdig. Hans 
argumentation bygger på en særlig faglighedsdiskurs, hvorigennem han kan kritisere det øvrige 
personales faglighed ved at kontrastere deres faglighed til terapeutens. Johns positionering i forhold 
til hans argumentation sætter ham i en overordnet position i forhold til at dømme de uerfar-
ende/nystartede/udygtige behandleres faglighed. I forhold til dem fraskriver han sig derigennem 
muligheden for at opnå den ligeværdighed og forståelse, idet han i forbindelse med sin 
argumentation kommer til at nedvurdere dem. Relationen kan derfor i stedet komme til at tage 
karakter af en behandlingsmæssig fangeleg mellem ham og Bostedets daglige personale.   
  
Man kan sige, at de begge har en kritisk holdning til personalets pædagogiske væremåde, og begge 
har deres særegne ønsker til en konkret ændring af samme. Lotte oplever, at behandlerne i for høj 
grad fokuserer på professionalisme og vil på baggrund heraf påskønne deres evne til at være mere 
hjælpsomme og hyggelige, mens John oplever pædagogerne som mere hyggelige at være sammen 
med og efterspøger en højere grad af professionalisme. 
 Vi har set på, at Bostedet er et behandlingstilbud, hvis grundlæggende filosofi bygger 
på, at klienterne får ”hjælp til selvhjælp”. Man kan kort karakterisere Bostedets behandlingsstrategi 
ved, at behandlerne starter med at hjælpe klienten meget i den første periode på institutionen, men 
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at denne hjælp bliver mindre og mindre samtidig med, at klienten i højere grad kan hjælpe sig selv. 
Jo længere klienten er i sin udvikling, jo mere forventes vedkommende selv at kunne klare. Den 
måde, hvorpå Lotte og John positionerer sig, påvirker samtidig måden behandlerne forholder sig til 
dem på. I forbindelse med Lottes argumentation - hvor vi har set, at hun positionerer sig gennem sit 
stigma - kan få betydning for, at hun i højere grad betragtes som klient. I den forbindelse har vi set 
på Johns argumentation og indkredset, at han positionerer sig som ’det voksne menneske’, dvs. en 
mindre grad af klient. I forhold til Bostedets behandling har deres forskellige positioneringer som 
’klient’ forskellige effekter. Vi argumenterer for, at Lottes argumentationer øger personalets ind-
flydelse på hendes livssituation og Johns reducerer personalets indflydelse på hans. I forhold til 
deres ophold og deres udvikling - at udvikle evner til at kunne klare sig selvstændigt - kan begge 
positioneringer anses for at være problemfyldte. Idet Lottes underlægger sig personalets indflydelse 
som klient undergraver hun i samme åndedræt sin egen position for at hjælpe sig selv. Johns 
positionering, der tilskriver ham en plads på Bostedet, men begrænser det almindelige personales 
mulighed for at hjælpe ham, som han ønsker, begrænser deres mulighed for at samarbejde med ham 
og dermed hans mulighed for at nå sit mål om at kunne frigøre sig fra dem helt, så han en dag helt 
kan ”bestemme selv”. Både Johns og Lottes argumentation søger at forhandle deres position i for-
hold til Bostedets krav til dem - i forbindelse med dets målsætning: at de bliver mere selvstændige, 
og at de påtager sig en vis grad af klient-identitet, så behandlingspersonalet har mulighed for at 
optræde pædagogisk overfor dem. Det kan siges, at både behandlerne og klienterne optræder i et 
slags paradoks, hvor behandlerne på den ene side gør klienterne afhængige af 
behandlingspersonalet og på den anden side søger at frigøre dem fra sig. Bostedets krav honorerer 
altså inden for to succeskategorier: den ene er klientens evne/lyst til at anerkende rollen som klient 
og den anden er klientens evne/lyst til at arbejde på at blive uafhængig af Bostedet og dermed gøre 
sig uafhængig af sin rolle som klient. I forhold til Lottes og Johns argumentationer kan man sige, at 
de i høj grad opfylder hver sin kategori for succes, men hver især gør det på bekostning af den 
anden kategori. 
 
Det teoretiske fundaments begrænsninger 
I indledningen af opgaven stillede vi spørgsmålet: Hvordan italesætter klienten sin identitet som 
følge af institutionalisering? Dette spørgsmål blev et produkt af vores socialkonstruktivistiske for-
ståelsesramme, som indsnævrede vores projekt til en sproglig analyse, der kun lod informanternes 
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sandhed om verden komme til udtryk gennem socialitet og dialog. Denne indgangsvinkel er mundet 
ud i et analysemateriale karakteriseret som en form for stilbillede af Lottes og Johns italesættelse af 
deres identitet på Bostedet. Vi kan dermed ikke få et stabilt billede af deres identitetskonstruktion, 
da interviewet er bestemt af en ”her-og-nu”-italesættelse af handlinger, holdninger og relationer, 
som har dannet grundlag for vores forståelse af deres identitet indenfor de institutionelle rammer. 
Spørgsmålet er om denne fremgangsmåde er et holdbart grundlag for en forståelse af så komplekst 
en størrelse som identitet.  
 For at nærme os er svar på ovenstående er det væsentlig at præcisere den måde at 
forstå sprog på, som vi opererer med. I analysen har vi søgt at stadfæste vores analytiske blik et sted 
mellem interviewtekstens umiddelbare mening og den mening, der skal graves frem med teoretiske 
værktøjer. Med Foucaults sprogteoretiske ideologi in mente - at sproget er virkelighedsbærende og 
ikke en repræsentant for virkeligheden - har vi haft som målsætning ikke at forstå den dybere-
liggende mening med Lottes og Johns italesættelser. Imidlertid kan denne transparenthed i forhold 
til at fremstille informanternes udsagn som virkelighedsbærende i sig selv have medvirket til en 
problematik i forhold til, at vi har medtænkt selve interviewdynamikken i forbindelse med vores 
analytiske arbejde. Denne adskillelse af interviewet som interview og interviewet som en tekst har 
været problematisk, idet vi mener, at det kan være svært at adskille transparenthed og tolkning, idet 
vi hele tiden tillægger udsagnene mening. I den forbindelse vil vi vende tilbage til udgangspunktet 
for dette afsnit – netop spørgsmålet om, hvorvidt vores analyseapparat kunne suppleres, som ville 
give et bedre indblik i Lottes og Johns institutionelle identitet. En måde, hvorpå vi kunne have 
inddraget vores tolkninger og opfattelse af interviewdynamikken eller have kommet til en anden 
forståelse af deres identitet, var ved at anlægge et andet videnskabsteoretisk perspektiv.  
 Den dybdehermeneutiske tilgang er fx kendetegnet ved, at forskeren bliver en art 
’fremkaldervæske’ for teksten, forstået på den måde at man som forsker lader sin egen 
rutinebaserede viden gå i spil. Set i videnskabsteoretisk perspektiv kan vi sige, at denne tilgang har 
et psykodynamisk afsæt, netop i kraft af at man medtænker sin egen reaktion på den tekst man 
analyserer og lader denne få frit løb i analysen. Et sådant afsæt havde legitimeret, at vores person-
lige indtryk af interview-personerne - mødet med et andet menneske - og dermed vores 
forestillinger om denne persons tanker, intentioner, fortid og fremtid kunne have været inkorporeret 
i analysen. Dette kunne fx have været et interessant værktøj at bruge i forbindelse med begrebet 
’moralsk karriere’, da vi hermed kunne nærme os en forståelse for, hvorfor informanten befinder sig 
hvor vedkommende gør i Goffmans fase-fremstilling i stedet for blot at klarlægge, hvordan disse 
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faser bliver italesat. Grundlæggende kan man sige, at vores ”hvordan italesætter” i problem-
formuleringen var blevet suppleret med et ”hvorfor italesætter”, og muligheden for at give en 
detaljerig forståelse for klientens identitet var således udvidet betragteligt. I denne sammenhæng er 
det dog vigtigt at fastholde projektets egentlige fokus. Vil vi belyse italesættelsen eller identiteten? 
Hvor vi med et psykodynamisk afsæt kunne søge at indramme analysegenstanden gennem fri 
association og nå til en forståelse af selve italesættelserne som udtryk for identiteten, søger den 
socialkonstruktivistiske tilgang at undersøge selve italesættelserne som et konstruerende aspekt af 
identiteten. Sproget bliver i den optik virkelighedskonstruerende for informanternes identitets-
konstruktion. Grundlæggende kan man sige, at vi interesserer os for identitet i denne opgave, idet 
individet udtrykker sig gennem sproget, således sproget taler gennem identiteten, ikke fordi vi er 
interesserede i identiteten i sig selv. De to videnskabsteoretiske afsæt kalder således på to 
forskellige interessefelter - på den ene side forståelsen for, hvordan identitet skaber en særlig måde 
at udtrykke sig på, og på den anden side - som i vores tilfælde - forståelsen for, hvordan måden at 
udtrykke sig på skaber en særlig identitet. Med denne diskussion in mente vil vi vende tilbage til 
projektrapportens udgangspunkt. 
 
Konklusion 
I starten af opgaven stillede vi spørgsmålet: Hvordan italesætter klienten sin identitet som følge af 
institutionalisering? Igennem vores analytiske arbejde med et socialkonstruktivistisk perspektiv som 
rammesætning for opgaven har vi fundet frem til, at identitetskonstruktion for informanternes 
vedkommende, Lotte og John, kan sammenkædes med deres positionering i relationen mellem dem 
selv og de behandlere, de til dagligt omgives af. I forhold til Lottes positionering fandt vi frem til, at 
stigmakategorien som psykisk syg muliggør hendes positionering forstået på den måde, at hun kan 
positionere sig i en magtfuld relation til behandlerne ved at benytte stigmakategorien, idet hun 
fortæller, at hun har behov for hjælp og trygge rammer. John derimod kan benytte faglighed som et 
positioneringsgrundlag i relation til de andre klienter og samtidig også personalet, dvs. både i 
forhold til at være ’den gode klient’ og ’det voksne menneske’. Konteksten spiller i den sammen-
hæng en rolle i forhold til positioneringsmulighederne. I Johns tilfælde kan han ”passere” og 
således anfægte behandlernes faglighed eller etablere sig i positionen som ’den gode klient’, der 
selv kan varetage de daglige pligter. Sammenlignet hermed kan Lotte undlade at ”passere” i 
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situationer, hvor hun forhandler sig til behandlernes ressourcer i forbindelse med tryghed.  
 Vi ser, at Lotte ofte gør brug af institutionens billede af hende, hvilket kan pege på, at 
hun er længere fremme i faserne for den moralske karriere end John, eksempelvis i forbindelse med 
sin stillingtagen til, at man skal lære at leve med sig selv, hvor vi har argumenteret for, at John ikke 
på samme måde tilkendegiver sit stigma. I Johns tilfælde kan vi pointere hans ekspliciterede evne til 
at manipulere sine omgivelser, hvilket er med til at gøre, at udefrakommende kan have svært ved at 
betragte ham som stigmatiseret af sin borderline-problematik. Hvor Lotte lægger vægt på sit 
tilhørsforhold til stigmakategorien og positionerer sig i forlængelse af denne ser vi, at John i højere 
grad veksler mellem to positioner, afhængig af konteksten, dvs. om han opfatter behandlerne 
tillidsfulde og ligeværdige. Klienternes tilkendegivelse af deres stigma ser vi således som et centralt 
anliggende i forhold til deres moralske karriere, netop fordi accepten og tilkendegivelsen af stigma 
hænger sammen med udvikling.  
 I forhold til Lottes og Johns positionering har vi fundet frem til, hvorledes dette kan 
forstås som en forhandling af behandlernes ressourcer. I den forbindelse så vi, hvorledes rollen som 
klient er medbestemmende for deres færdiggørelse af behandlingen på Bostedet. Hvis klienten i for 
høj grad positionerer sig som ’klient’ sætter vedkommende sig selv i en afhængig position i relation 
til behandlerne, hvor udviklingen bremses, eksempelvis i Lottes tilfælde, hvor hun benytter sit 
stigma som afsæt for den pædagogisk relation. I Johns tilfælde fandt vi frem til, at han ikke påtager 
sig rollen som ’klient’ i den forstand, at det er et definitivt valg, men han regulerer det i forhold til 
behandlerens professionalisme og faglighed. Han søger at genskabe det ligeværd, som han oplever 
med sin terapeut i de andre pædagogiske relationer på Bostedet. Ligeværdet måles, som vi har set 
på, i forbindelse med faglighed.  
 Slutteligt vil vi konkludere at arbejdet med dette projekt har været utroligt spændende 
og lærerigt. Vores indsamling af empiri gav os en unik indsigt i vores informanters liv - og det er 
betryggende at vide, at der er et sted for individer med betegnelsen ’psykisk syg’, som varetager 
disse menneskers interesser og hjælper dem til en tilværelse, hvor de føler sig accepteret og har det 
godt. Det er stort, at mennesker med psykisk sygdom kan træde åbent frem i diskussionen om deres 
placering i forhold til samfundsnormerne og åbne feltet for os som interessenter. For os står det nu 
mere klart, hvad det vil sige at være klient på en institution og hvordan man som klient kan forholde 
sig til dette. I og med at de ekspliciterer deres position og samarbejder med det pædagogiske 
personale, er de med til at blive en aktiv del af det omkringliggende samfund, der på et tidspunkt 
har stigmatiseret dem. 
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Summary 
Our motivation for this project is an interest in the person’s speech of identity within the 
institutional setting. In our study our basis rely on two interviews with the psychiatric client, which 
we’ve produced on an institution for individuals with mental disorders. In our analysis we use 
Erving Goffman and Michel Foucault to illustrate different subjects related to the identities of the 
clients. In this connection we’ve found out, that the clients position themselves differently in 
proportion to the practitioners. One of them positions herself using her mental disorder making her 
comparatively more client, while the other positions himself trying to be less client as a matter of 
the situational context.  
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